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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dieciocho de Octubre de dos mil tres.

En los recursos de casacion por quebrantamiento de forma, infraccién de ley y de precepto
constitucional, que ante Nos penden, interpuestos por las representaciones de Millan y Valentin , contra
sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria, Seccion Segunda, que condend
a los acusados por delitos de apropiacion indebida y estafa; los Excmos. Sres. componentes de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo que al margen se expresan se han constituido para la Vista bajo la Presidencia
del primero de los indicados y Ponencia del Excmo. Sr. D. Juan Saavedra Ruiz, siendo parte el Ministerio Fiscal
y estando representados los recurrentes Millan por el Procurador Don Silvino Gonzalez Moreno y asistido
del Letrado Don Juan Carlos Prieto Puente y Valentin por el Procurador Don Emilio Garcia Guillén y asistido
del Letrado Don Antonio Gonzalez-Cuéllar Garcia, siendo parte recurrida Juan Francisco representado por
la Procuradora Dofia Ana Llorens Pardo y asistido de la Letrado Dofia Carmen Herrero Garcia.

I. ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion n° 7 de los de Las Palmas de Gran Canaria, inco6 Procedimiento
Abreviado n°® 2144/95 contra Millan , Valentin y otros, por delitos de apropiacion indebida y estafa y, una
vez concluso, lo remitid a la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria, Seccién Segunda, que con
fecha veintinueve de septiembre de dos mil uno, dict6 sentencia que contiene los siguientes Hechos Probados:

"HECHOS PROBADOS: Los Millan , Domingo , Gustavo y Valentin , todos ellos mayores
de edad y sin antecedentes penales, con anterioridad a 1989 habian constituido una serie de sociedades:
DIRECCIONOOO , DIRECCIONO01 , DIRECCIONO00O2 , Construcciones DIRECCIONO003 dedicadas
a la construccion y promocién inmobiliaria, formando todas ellas un entramado juridico al formar parte
de los 6rganos de administracion de las mismas los acusados, si bien desde el punto de vista contable
aparecian como entidades independientes.- El 14 de marzo de 1989 la entidad del Atlantico de la que eran
administradores los acusados, suscribié con Juan Francisco dos contratos de compraventa, cuyo objeto fue
la promocién y venta de dos viviendas unifamiliares (las nimeros NUMO002 y NUMOO3 ) a construir en la
parcela n® NUMOOO del Barranquillo Don Zoilo en el término municipal de Las Palmas de G.C., junto con otras
veintidés mas.- Juan Francisco entregd la cantidad en pesetas de quince millones (15.000.000) a cuenta
del precio definitivo estipulado en el contrato de compraventa de diecisiete millones y medio (17.500.000) por
cada una de las viviendas con obligacion por parte de los acusados de ingresar esas cantidades en cuenta
especial de conformidad con la Ley de 27 de julio de 1968 que garantizaba la construccion o restitucion
de las referidas cantidades. Esta cuenta (la NUMOO1 en el Banco Urquijo) se abre como cuenta corriente
ordinaria y no como cuenta corriente especial revestida con las garantias que prevé la mencionada Ley .- El
23 de mayo de 1990, con posterioridad a la suscripcion de los contratos de compraventa con el querellante,
procedieron los acusados a formalizar en escritura publica una hipoteca sobre la totalidad de los inmuebles
en fase de construccién para asi garantizar un préstamo concedido por el Banco Urquijo por importe de
trescientos millones de pesetas con el que se pretendia financiar la terminaciéon de las obras, al haberse
detectado problemas de cimentacién en las mismas, pues la promocién de las viviendas se realizaba en un
solar que al hallarse en la ladera de una montafia y no haberse realizado las oportunas catas, presentaba
peligro de derrumbe de las edificaciones.- La cantidad de trescientos millones de préstamo hipotecario se vio



-
Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

reducida en ciento cincuenta y nueve millones que el banco retuvo para amortizar el descubierto derivado
de otras operaciones comerciales que, con alguna de las otras entidades integrantes del grupo, existia en
aquel momento.- La realizacion de estos trabajos de cimentacién no realizados por la falta de prevision
de los constructores, motivo la paralizacion de las obras y el consiguiente retraso en la entrega de ésta.
Asimismo, como consecuencia de sucesivos impagos, el 9 de febrero de 1995, se produjo la adjudicacién en
publica subasta de la vivienda nimero NUMO0O02 , previo acuerdo con el banco acreedor siendo adquirida
posteriormente por DIRECCIONO004 ., de la que Juan Francisco era administrador Unico, debiendo realizarse,
ademas, diversas obras y gastos para su completa terminacién.- El 31 de diciembre de 1991 Millan , otorga
en escritura publica de compraventa a favor de Maria Teresa , quien llegé a pagar una cantidad extra de
tres millones de pesetas para conseguir el cambio de vivienda, de la NUM004 ala NUMOO03 , no logrando
esta Ultima hacerse con la propiedad a consecuencia de las acciones ejercitadas por el banco y sin que este
segundo inmueble fuera recuperado por el legitimo titular".

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dicto el siguiente pronunciamiento:

"FALLAMOS: Que debemos absolver y absolvemos a Domingo y Gustavo por el delito de apropiacion
indebida del que se les venia acusando con todos los pronunciamientos legales que le fueren favorables.- Que
debemos condenar y condenamos a Millan y Valentin , como autores criminalmente responsables de un
delito de apropiacioén indebida, ya definido, a la pena, a cada uno de ellos, de UN ANO Y NUEVE MESES DE
PRISION MENOR, a la accesoria de SUSPENSION DEL DERECHO DE SUFRAGIO, durante el tiempo de la
condenay al pago de las costas procesales.- Que debemos condenar y condenamos a Millan por un delito de
estafa, ya definido a UN ANO Y NUEVE MESES DE PRISION MENOR, a la accesoria de SUSPENSION DEL
DERECHO DE SUFRAGIO, durante el tiempo que dure la condena y costas.- En cuanto a la responsabilidad
civil, los condenados habran de indemnizar, conjunta y solidariamente a Juan Francisco en la cantidad de
veinticinco millones de pesetas (25.000.000) por los dafios y perjuicios que le han sido ocasionados".

TERCERO.- Notificada la sentencias a las partes, se prepararon recursos de casacion por
guebrantamiento de forma, infraccion de ley y de precepto constitucional, por las representaciones de Millan
y Valentin , que se tuvieron por anunciados, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo
las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucién, formandose el correspondiente rollo y
formalizdndose el recurso.

CUARTO.- Formado en este Tribunal el correspondiente rollo, las representaciones de los recurrentes,
formalizaron sus recursos, alegando los motivos siguientes: I.- RECURSO DE Millan : PRIMERO.- Por
infraccion de precepto constitucional, al amparo del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial,
por vulneracion del derecho fundamental a la presunciéon de inocencia, contenido en el articulo 24.2 de la
Constitucion Espafiola. SEGUNDO.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo del articulo 5.4 de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial, por vulneracion del derecho fundamental a la presunciéon de inocencia
contenido en el articulo 24.2 de la Constitucion. TERCERQO.- Error de hecho en la valoracién de la prueba, al
amparo del articulo 849.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, basado en documentos que obran en autos.
CUARTO.- Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al existir
error de hecho en la apreciacion de las pruebas basado en documentos obrantes en los autos. QUINTO.- Por
infraccion de ley, al amparo del articulo 849.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al existir error de hecho
en la apreciacién de las pruebas basado en documentos obrantes en los autos. SEXTO.- Por infraccién de
ley, al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por la indebida aplicacién del articulo
535 del derogado Cadigo Penal de 1973. SEPTIMO.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por la indebida aplicacién del articulo 535 del derogado Cédigo Penal de
1973. OCTAVO.- Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
la indebida aplicacion del articulo 531. Il del derogado Cédigo Penal de 1973, con vulneracion de los articulos
25.1y 9.3 C.E., enlo que al principio de legalidad penal se refiere. NOVENO.- Por infraccion de ley, al amparo
del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por la indebida aplicacion del articulo 531 del Cédigo
Penal de 1973. DECIMO.- Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por indebida aplicacion del articulo 531. Il del Cédigo Penal de 1973 con infraccion del articulo 25.1
de la Constitucion Espafiola, en cuanto al derecho a no ser condenado dos veces por los mismos hechos.
UNDECIMO.- Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
la indebida aplicacién del articulo 529.7, en relacién con el articulo 535, ambos del Cddigo Penal de 1973.
DUODECIMO.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
por la indebida aplicacion del articulo 528, del Cédigo Penal de 1973, en relacién con el articulo 531. 1l del
Cédigo Penal de 1973, con vulneracion del articulo 24.1 de la Constitucion Espafiola. DECIMOTERCERO.-
Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por vulneracion del
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derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas contenido en el articulo 24.2 C.E. por inaplicacion
de la circunstancia atenuante del articulo 9.102 del Cddigo Penal de 1973. Il.- RECURSO DE Valentin
PRIMERO.- Al Amparo del articulo 851.1, inciso segundo, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al existir
una manifiesta contradiccion entre el relato cronolégico de los hechos que la sentencia considera probados
y la fecha que la misma fija como inicio del cémputo del plazo de la prescripcion alegada por esta parte.
SEGUNDO.- Subsidiario del motivo anterior, para el supuesto que sea desestimado, y al amparo del nim.
2 del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al existir error de hecho en la apreciacion de la
prueba como lo demuestran los documentos que se invocan en el presente motivo, no desvirtuados por otras
pruebas. TERCERO.- Complementario del anterior, y al amparo del nimero 1° del articulo 849 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por infraccion de ley porque, a tenor de los hechos probados relatados en el motivo
anterior, se han inaplicado los articulos 112.6 y 113 del Cédigo Penal de 1973, en relacién a los articulos 114
y 30 del mismo Texto legal, al condenar a mi representado como autor de un delito de apropiaciéon indebida
ya prescrito, motivo por el cual debe apreciarse la excepcién planteada y absolver a mi mandante. CUARTO.-
Al amparo del nimero 1° del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en relacion al articulo 5.4 de
la Ley Organica del Poder Judicial, por infraccion del principio de presuncién de inocencia, consagrado en el
articulo 24.2 de la C.E., al no existir prueba de cargo en contra de mi representado. QUINTO.- Al amparo del
namero 1° del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, porque, a tenor del resultando de hechos
probados, se ha infringido el articulo 535 en relacién al articulo 528, ambos del C.P. de 1973, al condenar a
mi representado como autor de un delito de apropiacién indebida. SEXTO.- Al amparo del nimero primero del
articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, como subsidiario de motivos anteriores, por infraccion de
los articulos 19, 101.3°, 104, 106 y 107 del Codigo Penal de 1973.

QUINTO.- Instruidas las partes de los recursos interpuestos, la Sala admitié los mismos, quedando
conclusos los autos para sefialamiento de Vista, cuando por turno correspondiera.

SEXTO.- Realizado el sefialamiento para Vista, se celebré la misma el dia 7 de octubre de 2003.
Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO
RECURSO DE Millan .

PRIMERO.- Los dos primeros motivos, que vamos a examinar conjuntamente, denuncian la vulneracion
del derecho fundamental a la presuncion de inocencia ex articulo 24.2 C.E.. En el primero, se alega que en el
texto de la sentencia recurrida "no hay expresion alguna de las pruebas de cargo sobre las que se sustenta
la declaracion de responsabilidad penal”. El segundo se plantea de forma subsidiaria, aduciendo que en todo
caso "no hay prueba suficiente de signo incriminatorio ..... por lo que la valoracién de dicha prueba realizada

por el Tribunal sentenciador ...... es ilégica y contraria a las reglas de la experiencia ..... .
Ambos motivos deben ser desestimados.

A) Tras exponer la doctrina que configura el derecho fundamental mencionado el recurrente viene a
admitir a la postre, a modo de resumen, que si existen referencias en la sentencia a la prueba practicada en
el juicio oral, concretamente, la testifical de Dofia Maria Teresa y su marido, el reconocimiento por parte
de los acusados de haber percibido del querellante 15.000.000 de pesetas y la documental unida al folio
322 de las actuaciones consistente en certificacion del Banco Urquijo "en la que se manifiesta que la cuenta
de DIRECCIONO0O2 . n° NUMOO1 , aperturada en dicho Banco no tenia el caracter de especial”, luego la
Audiencia si expresa estos medios probatorios tenidos en cuenta para fundar la responsabilidad penal del
recurrente. Ademas de ello, menciona la abundante prueba documental unida a las actuaciones, constituida
fundamentalmente por las escrituras otorgadas en relacion con la venta de los inmuebles, la escritura publica
de hipoteca sobre los mismos, la subasta de la vivienda n® NUMO00O2 o la compraventa otorgada a favor
de la testigo mencionada més arriba. Examinada el acta del juicio oral, ex articulo 889.2 LECrim., consta
gue "concluida la prueba pericial, en cuanto a la prueba documental, las partes solicitan que se tenga por
reproducida la propuesta”, y en relaciéon con la incomparecencia del representante del Banco Urquijo, S.A.
para ratificar el documento obrante al folio 322, sélo la acusacion particular solicitd la suspension del juicio,
no las defensas que se opusieron a lo solicitado por aquélla, acordandose por el Tribunal la continuacién "al
tener documentacion del Banco Urquijo suficientemente acreditada en autos”, sin que conste protesta alguna
de la defensa. La sutil diferencia que subyace en el motivo entre las pruebas practicadas y las referidas por
el Tribunal carece de relevancia si tenemos en cuenta que ademas de las mencionadas expresamente la
Audiencia también menciona tanto en el "factum" como en los fundamentos los documentos y escrituras que
constituyen la fuente de su informacion sobre los hechos, lo que desde luego permite al recurrente ejercer
su defensa en plenitud, documentos por otra parte, publicos la mayoria de ellos, que no han sido objeto de
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impugnacién, y que la Sala ex articulo 726 LECrim. indudablemente ha examinado por si misma, después de
haber sido introducidos regularmente en el Plenario como se deduce del acta del juicio. Por lo tanto existe
igualmente la motivacion factica adecuada.

B) Siendo ello asi, el segundo motivo se endereza a impugnar la valoracién de las pruebas llevada a
cabo por la Sala, aunque para eludir esta proscripcion casacional se pretenda arglir la irracionalidad y falta de
I6gica de la inferencia del Tribunal. La prueba indiciaria se sustenta sobre la existencia de una pluralidad de
hechos indubitados a partir de los cuales se extrae como conclusion légica la ocurrencia de un hecho presunto
(articulo 386.1 LEC), de forma que no es posible considerar aisladamente cada indicio, desagregandolos, sino
gue es precisamente la relacion entre todos ellos lo que confiere una mayor consistencia a la conviccion de
la Sala. El razonamiento no es arbitrario ni esta al margen de las reglas légicas o de experiencia. Otorgados
los contratos de compraventa y recibidas las cantidades sefialadas no se constituye una cuenta especial,
para garantizar su devolucién, sino que se abonan en una cuenta ordinaria a la libre disposicién de los
acusados. Posteriormente se constituye un préstamo hipotecario cuya garantia abarca la totalidad de las
viviendas unifamiliares. Se producen los impagos correspondientes de dicho crédito de forma que el Banco
ejercita la accion hipotecaria del articulo 131 L.H. y el querellante, previo acuerdo con el Banco acreedor, se
vio obligado a comprar por segunda vez la vivienda n® NUMO0O02 . Igualmente el acusado en fecha posterior a
la de la primera compraventa otorga escritura publica en favor de otra persona de uno de los inmuebles que ya
habia vendido al querellante. Estos hechos, indubitados, sustancialmente son los que sirven a la Sala de punto
de partida para, interrelacionandolos, extraer la conclusion a la que llega sobre los hechos y la participacion
en los mismos del ahora recurrente, que es el &mbito propio de la presuncién de inocencia.

SEGUNDO.- Los motivos tercero al quinto tienen como denominador comun el cauce procesal del error
de hecho en la apreciacién de la prueba a que se refiere el articulo 849.2 LECrim.. Los motivos tercero y quinto
deben ser desestimados, siendo acogible el cuarto.

A) El motivo tercero, que designa la escritura publica de compraventa de la vivienda n® NUMO002
otorgada ante Notario el 18/01/95 por DIRECCIONO002 . en favor de DIRECCIONOO04 . tiene por objeto la
modificacion del "factum" en su parrafo sexto, para hacer constar la realidad del contenido de dicha escritura
publica (folios 26 a 32), es decir, lo que se pretende es constatar que la sociedad mencionada vendié al
querellante dicha vivienda elevandose asi a escritura publica el primitivo documento privado. Sin embargo,
el Tribunal de instancia lo que refleja es que dicha vivienda el 09/10/95 habia salido ya a subasta publica a
instancia del Banco ejecutante y que tras llegar a un acuerdo con este acreedor DIRECCIONOQO04 . adquirio la
citada vivienda, "debiendo realizarse, ademas, diversas obras y gastos para su completa terminacién”. Como
sefiala el Fiscal del Tribunal Supremo en su informe hay que tener en cuenta los documentos obrantes a los
folios 20 y 21 que contienen el edicto de la subasta de la finca razonando que, siendo ello asi, la adquisicion
de 18/01/95 "sé6lo tuvo por causa evitar la tercera subasta de 09/02/95. En otro caso cabria sospechar que
la venta notarial del acusado a la victima fue la consecuencia del documento privado de 14/03/89 (que es lo
pretendido por el recurrente), cuando lo cierto es que el perjudicado pagé, en esta fecha, la cantidad que los
contratos sefialan y seis afios después pech6 con el abono al Banco Urquijo de la hipoteca correspondiente
a los pisos no amortizada por el acusado”, lo que con menos precision evidentemente tiene en cuenta la
Audiencia Provincial. Por lo tanto, la pretendida aptitud demostrativa directa del documento designado no
resiste su correlacion con los demas hechos acreditados.

B) El cuarto motivo debe ser estimado, por cuanto la entrega inicial no ascendi6 a 15.000.000 de pesetas
sino a 14.000.000 de pesetas, siete por cada una de las dos viviendas adquiridas, como asi lo ha admitido la
acusacion particular en el acto de la vista, lo que tendra su reflejo en la segunda sentencia.

C) El quinto motivo formalizado basa el "error facti", que también denuncia, en los extractos bancarios
solicitados por el Juzgado de Instruccién al Banco Urquijo, S.A., que evidencian "que el Banco no retuvo
cantidad alguna para cubrir posiciones deudoras de otras entidades mercantiles", explayandose a continuacion
en analizar el contenido de dichos extractos. Sin embargo, el motivo no puede prosperar teniendo en cuenta,
en primer lugar, que es inane en relacion al sentido del fallo pues las retenciones que se dicen aplicadas por el
Banco al crédito hipotecario son irrelevantes desde la perspectiva de los hechos calificados como apropiacion
indebida o estafa y la Audiencia no ha acogido este argumento para alcanzar su conclusion juridica. En
segundo lugar, porque la prosperabilidad del motivo se subordina a la ausencia de pruebas contradictorias
con el documento designado y volviendo al acta del juicio oral el coacusado Valentin en su declaracién en
el acto del Plenario admite "que habia posiciones deudoras de las sociedades que participaba con el Banco
antes de la constitucién del préstamo, que habia posiciones deudoras propias del dicente también, no puede
recordar los descubiertos en concreto que habia".
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En sintesis, el cuarto motivo por error de hecho debe ser estimado.

TERCERO.- Los motivos sexto y séptimo, por la via de la ordinaria infraccion de ley del articulo 849.1
LECrim., denuncian la aplicacién indebida del articulo 535 C.P. 1973. En el primero, el argumento nuclear
consiste en afirmar que no concurren los elementos que integran el tipo de la apropiacién indebida por cuanto
"las viviendas se construyeron y se entregaron, si bien no de forma acabada, por lo que no podemos hablar de
distraccion, para otros fines, del dinero recibido anticipadamente para su construccion”, es decir, las cantidades
percibidas fueron empleadas en la construccion de las viviendas.

Partiendo de la intangibilidad del hecho probado el recurrente no tiene en cuenta que la distraccién
o uso fraudulento del dinero entregado por el querellante tiene lugar por cuanto éste forma parte del precio
satisfecho cuya finalidad no era otra que terminar y entregar las viviendas adquiridas por el mismo, siendo
irrelevante la aplicacion dada a dichas cantidades al margen de la anterior finalidad, y el perjudicado tuvo que
satisfacer de nuevo su precio para recomprar, al menos, una de las viviendas, no recuperando tampoco la
parte de precio satisfecho por la segunda. En segundo lugar, porque la sociedad vendedora estaba obligada a
constituir el deposito conforme a la Ley 57/1968, de 27/07, sobre cantidades anticipadas en la construccion y
venta de viviendas. Es cierto que el articulo primero, apartado segundo, de la misma autoriza la disposicion de
las cantidades anticipadas por los adquirentes, depositadas en cuenta especial, con separacion de cualquier
otra clase de fondos pertenecientes al promotor, lo que no se hizo, "para las atenciones derivadas de la
construccion de las viviendas", pero ello, con independencia de no constar asi en el hecho probado, no
constituyéndose un patrimonio separado, ademas no implica que el destino de aquellas disposiciones se
aplicase a las viviendas adquiridas por la parte ahora recurrida, pues de ser asi habrian sido terminadas y
entregadas a la misma.

El séptimo motivo es subsidiario del anterior y esta condicionado a la estimacién del motivo tercero
precedente por "error facti" que ya ha sido desestimado. Siendo ello asi éste debe correr la misma suerte
y debemos dar por reproducido lo ya argumentado en el precedente motivo tercero (fundamento segundo,
apartado A)).

Ambos motivos se desestiman.

CUARTO.- Los siguientes tres motivos formalizados, también al amparo del articulo 849.1 LECrim., se
enderezan a denunciar la indebida aplicacion del articulo 531.2 C.P. 1973 en su manifestacion de la estafa
especifica de "doble venta", que dispone que incurrird en las penas sefialadas en el articulo 528 C.P. 1973
"el que dispusiera de un bien como libre, sabiendo que estaba gravado, y también el que lo enajenare dos o
mas veces, o0 lo gravare o arrendare después de haberlo enajenado".

Los tres motivos deben ser desestimados.

A) El octavo relaciona la indebida aplicacion del articulo 531.2 con la vulneracion de los articulos 25.1
y 9.3 C.E. (principio de legalidad) y con los articulos 609 y 1462 C.C.. Lo que el motivo pone en cuestion es la
punibilidad de la doble venta cuando la primera no ha ido seguida de la entrega material o ficticia de la cosa
vendida (hay titulo pero no "traditio") conforme al Texto derogado. En el vigente articulo 251.2 la introduccion de
la frase "antes de la definitiva trasmision al adquirente" despejaria cualquier duda interpretativa. En la medida
gue la Audiencia ha condenado aplicando el articulo anterior entiende el recurrente que se ha vulnerado el
principio de legalidad mediante la aplicacion del Texto vigente a hechos cometidos con anterioridad a su
vigencia.

Ciertamente la presente cuestion ha sido objeto de encontradas posiciones jurisprudenciales. Por una
parte, el criterio rigurosamente civilista segun el cual la trasmisién de la propiedad exige la concurrencia del
titulo y el modo (articulos 609, 1095, 1462 C.C.) de forma que no consumandose la venta con la "traditio" el
vendedor seguiria siendo duefio de la cosa y en consecuencia no realizaria ningun acto fraudulento mediante
la segunda venta, tratandose en todo caso de un ilicito civil a resolver por las normas de dicho Cédigo,
Jurisprudencia tanto anterior como posterior a la reforma del articulo 531 por la Ley de 1.983 (S.S.T.S.
17/12/76, 17/11/77, 19/05 y 18/10/78, 22/07/84, 25/02/85, 26/07/88, 26/05 y 15/10/90, 29/01/92, 19/06/97,
02/04/98, 20/07/00, entre otras). Por otra parte, la Jurisprudencia que ha dado cabida a la doble enajenacion
en supuestos de enajenacién sin "traditio" y venta a un segundo comprador, por cuanto en estos casos el
vendedor comn se finge duefio de un bien que ya no le pertenece, como parece desprenderse de los articulos
1450 y 1473, ambos C.C. (S.S.T.S. 09/10/68, 15/04/70, 21/03/77, 11/06/79, 20/10/88, 30/03/90, 03/07/92,
14/02/94, 13/10/98, 28/06/02 n° 1193, 19/11/02 n°® 1927, entre otras). Tampoco podemos olvidar que incluso
antes de la reforma de 1983 la doble venta ya se incardinaba por la Jurisprudencia en el articulo 531, primer
parrafo, considerandose desde antiguo que incurria en estafa quien fingiéndose ser duefio de una cosa
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inmueble la enajenara, siendo por ello innecesaria la reforma excepto en lo relativo a incluir también los bienes
muebles como objeto de la infraccion.

Desde el punto de vista del Cdodigo Civil el articulo 1473, que se refiere especificamente a la doble
venta, presupone una Unica parte vendedora y una pluralidad de partes compradoras intervinientes en ventas
separadas, vélidas pero no consumadas, como se deduce inequivocamente de dicho precepto, pues de no
ser asi no se trataria de un supuesto de doble venta sino de venta de cosa ajena. Por otra parte, el articulo
1450 C.C., que consagra el caracter consensual de la compraventa, sin que requiera para su perfeccion la
escritura publica, establece la distincién entre la perfeccion y la conclusién del contrato, sin perjuicio de la
eficacia meramente obligatoria del acuerdo sobre la cosa objeto del contrato y el precio, aunque ni la una
ni el otro se hayan entregado, lo que parece ser mas conforme a la finalidad perseguida por el Legislador
gue trata de preservar mas la eficacia obligatoria del contrato que la consumacion del derecho real, teniendo
en cuenta que se trata de proteger en la mayoria de los casos a las victimas de fraudes inmobiliarios que
después de hacer entrega de anticipos sobre el precio de la compraventa en documento privado podian verse
desprotegidos frente a adquirentes posteriores amparados en el Registro de la Propiedad.

La dltima Jurisprudencia de la Sala se ha decantado claramente por la segunda tesis que considera
suficiente la venta en documento privado sin "traditio” posterior para entender consumada la estafa en su
modalidad de "doble venta". Como expone la reciente S.T.S. n° 1193/02, de 28/06, con cita de la precedente
de 14/02/94, "la denominada estafa de doble venta, prevista y penada en el articulo 531.2 del Cédigo Penal de
1973, fue modificada por Ley Orgéanica de 25 de Junio de 1.983 introduciendo algunos supuestos delictivos
gue antes no estaban expresamente previstos, entre ellos precisamente este supuesto de la doble venta.
Y en esa sentencia se recoge una cuestion esencial cual es que la existencia de la doble venta punible
exige que el vendedor mantenga la disposicién y la titularidad de los bienes vendidos de tal manera, que
cuando realiza la segunda venta sepa y conozca la realizacién de la anterior, aunque haya sido en documento
privado y no haya transmitido la disposicion, exteriorizando de esta manera su propésito defraudatorio. Si
hubiese dejado de tener la disposicion al haberse consumado la venta anterior no existiria propiamente una
segunda venta y simplemente se trataria de un contrato simulado o fingimiento de venta, modalidad de
estafa que viene prevista en el parrafo primero del articulo 531 antes citado", afiadiendo que "si el vendedor,
ademas de otorgar el documento privado de venta, cumpliéndose el perfeccionamiento del contrato como
dispone el articulo 1450 del Cddigo Civil, hubiese seguido la entrega de la cosa vendida, aunque hubiese sido
simbdlica o instrumentalmente, lo que hubiese determinado la consumacion de la compraventa, al entregarse
la disposicion, la segunda venta no seria tal, sino que el sujeto fingiria ser duefio de algo que ya no es suyo,
y esa conducta, como se ha expresado con anterioridad, viene prevista en el parrafo primero del articulo
531 del Cédigo Penal de 1973 que castiga al que fingiéndose duefio de una cosa mueble la enajenare y no
incardinaria, por el contrario, en el parrafo segundo que exige, como se ha dejado expuesto, que la venta
no se haya consumado”. La S.T.S. n° 1927/02, de 19/11, abunda en esta linea, con cita de la S. 1193/02,
argumentando que "los dos parrafos del art. 531 del Cp., Texto de 1973, contemplan dos supuestos distintos,
el de la venta consumada, mediante la realizacion del titulo y el modo, y el de la venta no consumada porque
el vendedor, pese a la realizacidon de un contrato -titulo- no ha transmitido la cosa -modo-, pero la venta ha
sido realizada. A esta posicion nos adscribimos con reiteracion de la jurisprudencia de esta Sala que asi ha
interpretado este tipo penal. La argumentacion de la sentencia impugnada, en cuanto refiere la atipicidad
de la conducta declarada probada porque no existid una auténtica compraventa al no concurrir la traditio,
entendiendo que existe un derecho de crédito del comprador frente al vendedor, pero no una enajenacion que
pueda ser considerada como tal y presupuesto de la estafa inmobiliaria, no puede ser compartida toda vez
que la interpretacion conjunta de los dos parrafos del art. 531 (T.R. 1973), permite distinguir los dos supuestos
antes referidos: la venta consumada, con titulo y modo, y la realizada y no transmitida que es objeto de nueva
enajenacion, doble venta, al que se refiere el segundo parrafo del art. 531 del Codigo Penal aplicable a los
hechos".

De conformidad con esta linea precedente, por todas las razones expuestas, debemos concluir que
en el presente caso se consumo el delito porque el vendedor tras enajenar al querellante en fecha 14/03/89
la vivienda unifamiliar n° NUMOO3 'y percibir como parte del precio de la misma la suma de 7.000.000 de
pesetas, que el comprador no ha recuperado, el 31/12/91 volvi6 a vender en escritura publica dicho inmueble a
favor de una tercera persona, "quien llegé a pagar una cantidad extra de 3.000.000 de pesetas para conseguir
el cambio de vivienda, de la NUM004 ala NUMOO03 , no logrando esta ultima hacerse con la propiedad a
consecuencia de las acciones ejercitadas por el Banco y sin que este segundo inmueble fuera recuperado
por su legitimo titular".
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B) El motivo noveno se refiere a la falta de dolo del recurrente en relacién con el articulo 531.2 C.P..
Igualmente aduce que no se caus6é ningun perjuicio a la segunda compradora que es un tercer adquirente
de buena fe. Lo que sucede en este tipo especifico de estafa es que no existe un engafio inicial, ni lo exige
el precepto, pero si indudablemente concurre el perjuicio del primer adquirente que habia pagado la parte
correspondiente del precio no obteniendo su restitucion ni la recuperacién del inmueble.

C) Por dltimo, el décimo motivo formalizado también por aplicacién indebida del articulo 531.2 C.P.
1973, con cita del articulo 25.1 C.E., aduce que el acusado ha sido condenado dos veces por los mismos
hechos. Lo que sostiene es que la punicion del delito de apropiacién indebida excluye la estafa "por cuanto que
unavez que mirepresentado ha sido condenado por la apropiacion indebida a la devolucién de las cantidades
percibidas anticipadamente, se produce la rescisién del contrato de compraventa en virtud de lo previsto en el
articulo 3°de la Ley 57/1968, de 27/07". Tampoco asiste la razén al recurrente por cuanto, con independencia
de que la responsabilidad civil derivada de uno y otro delito pueda coincidir total o parcialmente, lo cierto es
gue se trata de dos conductas tipicas diferentes que impiden la aplicacion del "non bis in idem". Prueba de
ello es que cuando tiene lugar la consumacion del delito de estafa de "doble venta" el de apropiacion indebida
podia estar ya consumado. Se trata, en suma, de dos acciones diferentes, que corresponden a dos sustratos
facticos distintos.

QUINTO.- El motivo decimoprimero, por la via del articulo 849.1 LECrim., denuncia la indebida
aplicacion del articulo 529.7, en relacion con el 535, ambos C.P. 1973. Como se trata de un motivo por ordinaria
infraccion de ley, que exige el respeto absoluto por el hecho probado, su planteamiento se condiciona a la
estimacion del motivo tercero por error de hecho. En la medida que éste no ha sido estimado, el presente
también debe decaer, pues la cuantia que determina la especial gravedad de la apropiacion indebida alcanza
la suma ya rectificada de 14.000.000 de pesetas y no su mitad.

El motivo, por ello, debe ser desestimado.

SEXTO.- El duodécimo se enuncia por infraccion de ley ordinaria, acusando la indebida aplicacion del
articulo 528 en relacion con el 531.2, ambos C.P. 1973, con vulneracion del 24.1 C.E.. Se refiere a la pena
impuesta al acusado por el delito de estafa de un afio y nueve meses de prision menor, alegando que en
el fundamento de derecho quinto, apartado b), "Gnicamente se razona la agravacion especifica del articulo
529.7, respecto del delito de apropiacion indebida, omitiendo cualquier alusion respecto de su aplicacion al
delito de estafa".

El recurrente tiene razon y el motivo debe ser estimado.

La sentencia aprecia la agravante de especial gravedad en relacién con la apropiacion indebida y en
base a ello ex articulo 528.2 C.P. 1973, concurriendo una circunstancia agravatoria muy cualificada del articulo
siguiente, la pena correspondiente serd la de prision menor, que es la impuesta en la sentencia por el delito
de apropiacion indebida. Sin embargo, en relacién con el delito de estafa no se ha apreciado circunstancia
de especial agravacion, asi como tampoco en las conclusiones definitivas de las acusaciones incorporadas
al antecedente de hecho primero de la sentencia se califica la estafa en relacién con dicha circunstancia
agravatoria, de donde se deduce que la pena correspondiente debio ser la basica del articulo 528.2, es decir,
la de arresto mayor si la cuantia de lo defraudado excede de 30.000 pesetas por remision del articulo 531 del
mismo Texto. Con independencia de la concurrencia también en la estafa de la circunstancia 72 del articulo
529 C.P. 1973, lo cierto es que ni se constata su peticion en los escritos definitivos de acusacion ni la Audiencia
ha calificado dicho delito con la concurrencia de la mencionada circunstancia.

SEPTIMO.- Por ultimo, el decimotercer motivo formalizado denuncia la vulneracion del derecho
fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas que reconoce el articulo 24.2 C.E. y por alcance la
inaplicacion de la circunstancia atenuante del articulo 9.10 C.P. 1973.

La cuestion que se suscita es nueva en casacion sin que en los escritos de calificacién se propusiera
la aplicacién de dicha atenuante ni por ello el sustrato factico, dilaciones indebidas, en que se sustenta fuese
objeto de discusién en lainstancia, con independencia de que no toda dilacion por el hecho de serlo es indebida
sino que ello debe ser valorado en cada caso concreto no siendo suficiente la referencia genérica a la misma
sino que es preciso que la parte puntualice los concretos lapsos de tiempo que justifican su pretension.

En relacion con el derecho a un proceso publico sin dilaciones indebidas que proclama el articulo 24.2
C.E. el Tribunal Constitucional ha declarado la autonomia de este derecho, aunque intimamente relacionado
con el de tutela judicial efectiva, destacando su doble faceta prestacional - derecho a que los érganos judiciales
resuelvan y hagan ejecutar lo resuelto en un plazo razonable-, y reaccional, -traduciéndose en el derecho a
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gue se ordene la inmediata conclusién de los procesos en que se incurra en dilaciones indebidas-. El caracter
razonable de la dilacién de un proceso debe ser apreciado mediante la aplicacion a las circunstancias del
caso concreto de los criterios objetivos consistentes esencialmente en la complejidad del litigio, la duracion
normal de procesos similares, el comportamiento de los litigantes y el del 6rgano judicial actuante (ver por
todas S.T.C. 237/01).

El Tribunal Supremo (Acuerdo de Sala General de 21/05/99) ha traducido la existencia de dilaciones
indebidas en el ambito del proceso penal en la exigencia de compensarlas con la penalidad procedente al
delito a través de la circunstancia de analoga significacion del articulo 21.6 C.P., tras apuntar otras soluciones
con anterioridad.

Por otra parte, en relacidn con el Acuerdo referido de 21/05/99, se ha sefialado que "quedo6 de manifiesto
que, para la apreciacion de tal atenuante en casacion, la cuestion tendria que haber sido propuesta y debatida
en la instancia con el correspondiente pronunciamiento al respecto en la sentencia recurrida”, sin que ello
suponga la imposicidn al acusado de la carga de denunciar la paralizacion del procedimiento cuando la posible
prescripcion corre a su favor, salvo que la vulneracion tenga lugar en la misma sentencia, lo que no sucede en el
presente caso (S.T.S. 888/03). En efecto, la aplicacién de una circunstancia modificativa de la responsabilidad
exige la constancia del sustrato factico que le sirve de apoyo en el "factum" y esta cuestiéon de hecho no puede
sustraerse al debate contradictorio en el acto del juicio oral, como acaece en el presente caso, donde en los
escritos de calificacion ni se sentaron los hechos ni se intereso la aplicaciéon de la atenuante, luego no es
posible "per saltum" suscitar en casacién dicha cuestion nueva.

El motivo deviene improsperable.
RECURSO DE Valentin

OCTAVO.- El primer motivo formalizado por este recurrente se ampara en el articulo 851.1, inciso 2°,
LECrim., por manifiesta contradiccion entre el relato cronoldgico de los hechos probados y la fecha fijada como
inicio del cdmputo del plazo de la prescripcion en el fundamento de derecho segundo a) (25/09/95, como la
del dltimo pago realizado por el querellante a DIRECCIONO02 ). Desarrolla este enunciado razonando que
"no se puede afirmar que el dltimo pago de las viviendas litigiosas se haya producido en septiembre de 1995
cuando: a) es un hecho probado que la venta se produce el 14/03/89; b) la hipoteca que sirve de base a la
acusacion del delito de apropiacion indebida es de 23/05/90; c) se vende una de las dos viviendas en diciembre
de 1991.....; d) se adjudica en publica subasta la otra vivienda el 05/02/95, siete meses antes de la fecha
gue se recoge como Ultimo pago de la vivienda subastada; y €) lo que es mas grave, la querella se interpone
en julio de 1995, una vez adjudicada la vivienda en subasta", preguntandose ¢cémo es posible que alguien
efectde un pago dos meses después de interponer una querella precisamente por considerar fraudulenta la
operacion que culmina con el abono hecho en septiembre de 19957?.

Desde la perspectiva del quebrantamiento de forma que se denuncia, para que prospere, se precisa
gue se trate de una contradiccién interna, esto es entre los pasajes del hecho probado, pero no entre éstos y
los fundamentos juridicos, con la excepcién de que en los mismos se sienten afirmaciones puramente facticas
y en relacion con ellas; ademas debe ser gramatical, lo que equivale a que no sea una contradiccién deducida
a través de una argumentacién de caracter conceptual ajena al propio contenido de las expresiones obrantes
en el relato factico, sino que se trate de contradiccion "in terminis", de modo que el choque de las diversas
expresiones origine un vacio que arrastre la incongruencia del fallo porque la afirmacién de una implique la
negacion de la otra; también debe ser manifiesta e insubsanable en cuanto oposicién antitética y de imposible
coexistencia simultdnea, ni siquiera con la integracién de otros pasajes del relato; y, por ultimo, debe ser
esencial y causal respecto del fallo (por todas S.T.S. 168/99 y las citadas en la misma).

Teniendo en cuenta esta doctrina el presente motivo por quebrantamiento de forma debe ser
desestimado.

En primer lugar, la antitesis que se argumenta no es gramatical sino conceptual desde el momento
en que se desliza como argumento esencial para ponerla en evidencia el relativo a la conducta seguida por
el perjudicado que no se aviene con la interposicion de la querella en un momento anterior a la realizacion
del dltimo pago realizado por el mismo en funcién precisamente de los hechos que constituyen el objeto de
la primera, pues como afirma el Ministerio Fiscal una cosa es llegar racionalmente a esta conclusion y otra
distinta la contradiccién como quebrantamiento de forma que equivale a que en la narracion histérica de los
hechos se contenga una oracion, frase o término gramatical que afirme lo que otra niega, que es el genuino
alcance del motivo enunciado. En segundo lugar, el propio recurrente admite que cuando la Audiencia fija
como fecha del ultimo pago el 25/09/95 esta sufriendo un error material "a la hora de examinar la prueba,
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errando en la fecha en que en realidad se efectud el dltimo pago, 25/09/90 en vez de 25/09/95", y siendo
ello asi los meros errores materiales no pueden servir de base para articular un motivo de casaciéon como
se desprende del tenor del articulo 267.2 L.O.P.J.. En tercer lugar, porque el procedimiento para corregir el
mismo en esta instancia procesal, en todo caso, lo que proscribe cualquier indefension, se ha seguido por
la via de la cuestion de hecho que abre el articulo 849.2 LECrim., como examinaremos a continuacion. Por
ultimo, también es oportuno recordar que frente a la consecuencia absolutoria que arguye el recurrente como
efecto de la estimacién de este motivo, ello tampoco seria posible ex articulo 901 bis a) LECrim. que ordena
devolver las actuaciones al Tribunal de procedencia para subsanar el quebrantamiento de forma denunciado.

NOVENO.- Como se ha anticipado el segundo motivo se ampara en el articulo 849.2 LECrim.,
error de hecho en la apreciacién de la prueba, para denunciar que el "factum" "omite datos de relevancia
debidamente probados por los documentos designados y no desvirtuados por otras pruebas". Dicha
designacion tiene por objeto los contratos privados de venta, letras de cambio, escrituras publicas otorgadas
ante Notario y certificaciones registrales, cuya concreta designacion se desglosa en cada uno de los apartados
correspondientes a los errores denunciados que son: a) la fecha en que se produce el Ultimo pago por parte
del querellante; b) las cantidades realmente entregadas a cuenta por éste; y c) la fecha en que el recurrente
cesa como administrador de DIRECCIONO002 .

Partiendo de la naturaleza documental ex articulo 849.2 LECrim. de los documentos designados, ya
se ha estimado el error correspondiente al apartado b) anterior sobre las cantidades realmente entregadas a
cuenta por el ahora recurrido, que ascienden a 14.000.000 de pesetas y no a los 15.000.000 consignados
por la Audiencia (fundamento juridico segundo anterior donde se estima el cuarto motivo formalizado por
el correcurrente, también por "error facti"). En cuanto al error del apartado a), error material por otra parte,
efectivamente de las letras mencionadas se desprende que la Ultima en ser satisfecha lo fué el 25/09/1990
y no el 25/09/1995, como sefiala la sentencia recurrida en el fundamento de derecho segundo a), cuestion
suscitada también por la via del quebrantamiento de forma. Lo que sucede es que el error debe ser relevante y
con capacidad para modificar el sentido del fallo y como veremos al examinar el siguiente motivo de casacion
por ordinaria infraccion de ley ello no es asi.

Por ultimo, en relacion con la fecha en que el acusado cesa como administrador de DIRECCIONO002 , se
designan los folios 39 y siguientes del Tomo |, 381 a 386 del Tomo I, que se refieren, respectivamente, a una
nota simple de la vida registral de la entidad mencionada, donde se recoge que "la Junta General Extraordinaria
y Universal de esta Sociedad celebrada el 15/02/91 en el domicilio social acord6 por unanimidad aceptar la
dimisién como administrador solidario presentada por Don Valentin ", y la escritura notarial de elevacion a
publico del acuerdo social en el que se cesa al mencionado como administrador solidario de la entidad de
12/03/1991. Por ultimo, los folios 306 a 314 del Tomo Il, que incorporan certificacion de la vida registral de la
entidad Construcciones DIRECCIONOO03 ., en su totalidad, donde no consta relacién de cualquier tipo con
la misma del ahora recurrente. De dichos documentos pretende deducir el recurso la falta de intervencion en
los hechos del recurrente a partir del momento de su cese, lo que tendria sus consecuencias en relacion con
el delito por el que ha sido castigado y responsabilidades civiles declaradas. Sin embargo, los documentos
mencionados carecen de "literosuficiencia", es decir, de aptitud demostrativa directa para evidenciar el error
que pretende, la desvinculacién del recurrente con los hechos que constituyen el objeto del juicio. En efecto,
son hechos también probados que los acusados, entre ellos Valentin , "con anterioridad a 1989 habian
constituido una serie de sociedades: DIRECCIONOOO , DIRECCIONO001 , DIRECCIONO02 , Construcciones
DIRECCIONO003 dedicadas a la construccién y promocién inmobiliaria, formando todas ellas un entramado
juridico al formar parte de los 6rganos de administracidn de las mismas los acusados, si bien desde el punto
de vista contable aparecian como sociedades independientes”, lo que significa que no estaba desvinculado de
dicho entramado, y, en segundo lugar, el propio recurrente, ya hemos sefialado, en el acta del juicio oral admite
la existencia de posiciones deudoras de las sociedades que participaba en el Banco antes de la constitucion
del préstamo. En sintesis no es sélo su vinculacién con las sociedades a que se refieren los documentos
designados sino globalmente con el entramado de sociedades creado por los acusados.

Debe estimarse el submotivo relativo a las cantidades anticipadas por el recurrido (b)) y desestimarse
los otros dos submotivos, fecha del dltimo pago y del cese como administrador solidario del recurrente, por
carecer de relevancia para el sentido del fallo.

DECIMO.- El tercer motivo se acoge a la ordinaria infraccion de ley del articulo 849.1 LECrim. para
denunciar la vulneracién por inaplicacion de los articulos 112.6 y 113 en relacion con el 114 y 30, todos ellos
C.P. 1973, por haber sido condenado como autor de un delito de apropiacion indebida que ya habia prescrito.
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Admitiendo que el dltimo pago se produce el 25/09/1990 y no en 1995, como por error hace constar la
Sala "a quo" en el fundamento de derecho segundo a), lo cierto es que tal rectificacién en nada puede cambiar
la decision de la Audiencia, con independencia del razonamiento empleado para llegar a la misma, pues de
lo que se trata para fijar el dia inicial del computo de la prescripcion del delito es establecer el momento en
que se produce la consumacion de éste, que es el relevante para el inicio de dicho computo. Pues bien, la
entrega de dichas sumas dinerarias como parte del precio de un contrato de compraventa y su distraccion
por los acusados destinandolas a otros fines distintos del que tenian son dos hechos distintos, siendo el
segundo el que obviamente determina el momento de consumacion del delito. Asi lo ha venido declarando la
Jurisprudencia de esta Sala. Expone la S.T.S. 448/00 que el momento consumativo del delito de apropiacion
indebida tendré lugar, tratandose de cosas guardadas en depdsito, cuando se produce el apoderamiento de
las mismas, y tratdndose de la distraccién de dinero o bienes, como es el caso, por no darles el destino
convenido, se consuma el delito en la fecha en que debié de haberse dado tal destino pactado, si se incumple
la obligacion y se retiene la posesion de dinero o bienes en provecho del poseedor. En sintesis, debe estarse
al momento de la exteriorizacion de la intencion definitiva del sujeto activo del delito (también S.S.T.S. 840 o
1248/00). Tiene razén por ello el Ministerio Fiscal cuando impugna la estimacién del motivo y apunta como
momento consumativo que exterioriza definitivamente la intencién de los acusados la fecha correspondiente
a la adjudicacién en publica subasta de la vivienda n® NUMO002 , es decir, el 09/02/95, previo acuerdo con el
banco acreedor, siendo adquirida posteriormente por DIRECCIONO004 ., momento en el cual es irreversible el
destino fraudulento de la parte del precio ya pagado por el querellante a los acusados, teniendo que reembolsar
el primero al banco acreedor las cantidades correspondientes. Por ello la controversia suscitada respecto de
la determinacién o indeterminacion del imputado en la querella inicial es superflua pues en todo caso se dirige
concretamente contra el mismo el escrito de ampliacién de aquélla de 23/04/97, sin que hubiese transcurrido
el plazo de prescripcion de cinco afios. Nada obsta a la desestimacion del motivo el error en el razonamiento
de la Audiencia, llegando a la misma conclusidn, puesto que el recurso se dirige frente al fallo y no frente a los
razonamientos o fundamentos juridicos. Por ello anticipabamos mas arriba que el error en la fecha del Gltimo
pago no afectaba al sentido del fallo.

El motivo, por ello, debe ser desestimado.

UNDECIMO.- El motivo siguiente, cuarto, denuncia la infraccién del derecho a la presuncion de
inocencia del articulo 24.2 C.E..

En realidad este motivo ya ha recibido respuesta cuando hemos analizado conjuntamente los motivos
primero y segundo formalizados por el correcurrente en el fundamento de derecho primero de esta resolucion,
gue en el presente caso debe contraerse a la prueba de cargo sobre la que se funda el delito de apropiacion
indebida, tanto por lo que hace a la prueba personal, reconocimiento del acusado de la recepcién del dinero y
la existencia de las posiciones deudoras a las que ya nos hemos referido, como la documental también citada
tenida en cuenta por la Audiencia. Por lo que hace a la racionalidad de la inferencia también nos remitimos
a lo dicho en el apartado B) del citado fundamento primero.

El motivo por ello se desestima.

DUODECIMO.- El quinto motivo, también por ordinaria infraccion de ley del articulo 849.1 LECrim.,
denuncia la aplicacion indebida del articulo 535 en relacion con el 528, ambos C.P. de 1973. Se alega que
de los hechos probados no se infiere que las cantidades entregadas a cuenta tuvieran un destino distinto al
inicialmente pactado, es decir, la construccion de las viviendas, negando que dicha cantidad no haya sido
destinada a dicho fin, tratAndose por ello de un mero incumplimiento civil.

Partiendo también de la intangibilidad del hecho probado, debemos recordar lo razonado para
desestimar el motivo sexto del correcurrente que también denuncia la aplicacién indebida del mismo precepto
sustantivo, dando por reproducido en el presente lo ya sefialado en el fundamento de derecho tercero
precedente. En el desarrollo del motivo el ahora recurrente cita la S.T.S. de 21/05/97, "en un casi idéntico
supuesto de hecho al de autos”, pretendiendo extraer de la misma la conclusién de la absolucién del acusado,
por cuanto alli también los acusados incumplieron las garantias establecidas en la Ley 57/68 y tras la venta
de las parcelas el administrador hipotecé las fincas disponiendo de parte del importe del mismo para minorar
deudas anteriores, también como en el caso presente. Sin embargo, debemos insistir en que los hechos
anteriores no constituyen el ndcleo de la sustancia factica del delito (son hechos periféricos que lo corroboran).
La sustancia es que las cantidades entregadas han sido sustraidas a la finalidad pactada y dispuestas por los
acusados en su beneficio con evidente perjuicio del comprador. Como afirmala S.T.S. 1751/99 el articulo 535
C.P., en lo concerniente al dinero, se aplicara si el autor de la distraccién ha recibido el dinero por alguno de
los titulos mencionados en el mismo, para administrarlo en el mas amplio sentido, con determinada finalidad
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en nombre del que lo entrega, y esto es lo que no se ha cumplido tras recibir las cantidades anticipadas que
tenian como finalidad pagar el precio de las viviendas relacionadas en el "factum".

El motivo se desestima.

DECIMOTERCERO.- El ultimo motivo formalizado, siguiendo la misma via, acusa la infraccion de los
articulos 19, 101.3, 104, 106 y 107 C.P. 1973. Sostiene el recurrente que la responsabilidad civil declarada
a su cargo debe disminuirse por dos causas: la primera, porque el dinero objeto de la apropiacién ascendid
a la cantidad de 14.000.000 y no a los 15.000.000 consignados en la sentencia; la segunda, porque el
recurrente no intervino ni participo en los hechos acontecidos con posterioridad a su cese como administrador
de DIRECCIONOO2 ., quedando desvinculado civilmente de los pactos y cantidades recogidas en los contratos
suscritos por otros.

El motivo debe estimarse parcialmente, acogiéndose el primer argumento, teniendo en cuenta que la
cuestion de hecho relativa al mismo ha sido estimada. Sin embargo, no lo ha sido la suscitada en el segundo
motivo bajo el apartado c), por lo que el "factum” resulta inmodificado en punto a la vinculacién del ahora
recurrente con los hechos probados.

DECIMOCUARTO.- Ex articulo 901.1 LECrim. las costas de ambos recursos deben declararse de oficio.
I1l. FALLO

QUE DEBEMOS DECLARAR y DECLARAMOS HABER LUGAR a los recursos de casacion por
guebrantamiento de forma, infraccién de ley y de precepto constitucional dirigidos por Millan y Valentin
frente a la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Las Palmas, Seccion Segunda, en fecha 29/09/01,
en causa seguida frente a los mismos y otros por delitos de apropiacién indebida y estafa, con estimacion
de los motivos cuarto y decimosegundo por infracciéon de ley de Millan y del segundo, submotivo b), y
parcialmente el sexto, también por infraccion de ley, de Valentin , con estimacion de la adhesion a este Gltimo
del primero, casando y anulando parcialmente la sentencia mencionada, declarando de oficio las costas de
ambos recursos.

Comuniquese esta resolucion y la que seguidamente se dicta al Tribunal Sentenciador a los efectos
legales procedentes, con devolucién de la causa que en su dia remitid, interesando acuse de recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccidn Legislativa lo pronunciamos, mandamos
y firmamos

SEGUNDA SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dieciocho de Octubre de dos mil tres.

En la causa incoada por el Juzgado de Instruccion ndmero 7 de Las Palmas de Gran Canaria, con
el nimero Procedimiento Abreviado 2144/95 y seguida ante la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran
Canaria, Seccion Segunda, por delitos de apropiacién indebida y estafa contra, entre otros, Millan , nacido
el 11 de septiembre de 1961, hijo de Jesus Carlos y Maribel , natural de Las Palmas, con domicilio en la
CALLEOOO , n°® NUMOO5 , NUMO003 de Las Palmas de Gran Canaria, con D.N.l. NUMOO6 , sin antecedentes
penales, de ignorada solvenciay contra Valentin , nacido el 30 de agosto de 1951, hijo de Eduardo y Catalina
, hatural de Buenos Aires, con domicilio enla CALLEOO1 , n°® NUMOO7 - NUMOO8 , sin antecedentes penales
y de ignhorada solvencia; la Sala Segunda del Tribunal Supremo, integrada por los Excmos. Sres. expresados
al margen y bajo la Ponencia del Excmo. Sr. D. Juan Saavedra Ruiz, hace constar los siguientes:

I. ANTECEDENTES

UNICO.- Se dan por reproducidos los de la sentencia dictada por la Audiencia a excepcion del particular

del "factum" en el que se hace constar " Juan Francisco entreg6 la cantidad en pesetas de 15.000.000 ...... ,
debiendo constar "...... entreg6 la cantidad en pesetas de 14.000.000 .....".

IIl. FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Igualmente se dan por reproducidos los fundamentos juridicos segundo, sexto, noveno y
decimotercero de la sentencia precedente. Teniendo en cuenta el criterio de individualizacién de la pena
seguido por la Audiencia debe imponerse a Millan la pena de DOS MESES DE ARRESTO MAYOR por el
delito de estafa.

. FALLO
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Que manteniendo en su integridad el resto de los pronunciamientos de la sentencia casada debemos
condenar al acusado Millan a la pena de DOS MESES DE ARRESTO MAYOR por el delito de estafa,
en sustitucion de la de un afio y nueve meses de prision menor fijada por la Audiencia. En cuanto a la
responsabilidad civil los condenados habran de indemnizar, conjunta y solidariamente, a Juan Francisco
en la cantidad de 24.000.000 de pesetas (144.242,91 euros) en vez de los 25.000.000 (150.253,03 euros)
establecidos en la sentencia dictada por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Las Palmas en
la causa antecedente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccidn Legislativa lo pronunciamos, mandamos
y firmamos

PUBLICACION.- Leidas y publicadas han sido las anteriores sentencias por el Magistrado Ponente
Excmo. Sr. D. Juan Saavedra Ruiz, mientras se celebraba audiencia publica en el dia de su fecha la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario certifico.
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