
PREGUNTAS REMITIDAS 14 DE MAYO DE 2021


-Si una persona natural, fiadora en préstamos concedidos a una mercantil ya concursada desde 
2010 pero existiendo Ejecuciones de Títulos no Judiciales contra él por esos préstamos. Si ahora, 
en el 2021 inicia procedimiento de 2ª oportunidad (AEP y Concurso Consecutivo) ¿Es posible que 
se pudiera declarar culpable ese Concurso en base al artículo 487.1 TRLC por el retraso en 
presentarlo?. 


* Respuesta:


A mi juicio creo que habría que ver en que momento se hallaba el fiador en situación de 
insolvencia. Si es anterior a los dos meses de presentación de la fecha de concurso (Art. 5-1 TRLC), 
en principio, operaria la presunción de culpabilidad del Art. 444-1º TRLC, y el concurso podría ser 
declarado cupable. No obstante, aunque el concurso fuera culpable por petición de la AC o el 
Ministerio Fiscal (sino lo pide uno de los dos no hay culpabilidad conforme al Art. 450-1 TRLC), el 
Juez del Concurso puede “conceder el beneficio atendiendo a las circunstancias en que se hubiera 
producido el retraso” (Art. 487-2-1º TRLC). 


-PODRIA DECLARARSE COMPETENTE EL MERCANTIL EN CASOS DE DEUDORES PERSONAS FISICAS 
CUYA DEUDA DERIVE DE AVALES A  SOCIEDADES MERCANTILES LIQUIDADAS EN SEDE CONCUSAL.  
Mº DOLORES CARPIO RICHART.


* Respuesta:


Una cosa es el concepto de empresario, y otra cuando se valora la condición de empresario de la 
persona natural a los efectos de determinar la competencia del JPI o del JMe. El concepto de 
empresario que recoge el TRLC parte del concepto de empresario conforme a la legislación 
mercantil y de la seguridad, y además las ejerzan actividades profesionales y trabajadores 
autónomos (Art. 638-4 TRLC). Sentado lo anterior, existen dos tesis para determinar la 
competencia del Juzgado: 


a) Atender al origen de la deuda, de forma que, aunque en el momento de presentación de 
concurso la persona natural no tuviera la condición de empresario, si las deudas (o su mayoría y 
relevancia) son de actividad empresarial sería competente el JMe, y en caso contrarioel JPI; y 


b) Atender a la condición de empresario en el momento de la solicitud, de forma que si la persona 
natural no tiene esa condición en el momento de la presentación del concurso, con independencia 
que su deuda tenga origen empresarial, la competencia correspondería al JPI.


Esta última tesis es el criterio de la Sección 9ª de la AP de Valencia. La primer tesis la sostiene la 
Sección 28ª de la AP de Madrid.


En estos casos, se para decantar la competencia el JMe, primero se solicita la reapertura del 
concurso de la mercantil, y posteriormente, una vez reaperturado, se presenta el de las personas 
naturales y se pide la acumulación. Procesalmente es correcto, pero se corre el riesgo de que el 
Juez del Concurso no admita la reapertura, pues ésta sólo puede tener lugar en los casos previstos 
en el Art. 505 TRLC, y para justificar la acumulación deben de darse alguno de los presupuestos del 
Art. 41 TRLC. 




Empleador de empleada de hogar es empresario de acuerdo con SS. Es empresario en concurso???


* Respuesta:


Sí, conforme al Art. 638-4 TRLC.


-UNA VEZ RESUELTO JUDICIALMENTE LA EXONERACIÓN DEL PASIVO INSATISFECHO CON 
EXCEPCION DE LOS CREDITOS PUBLICOS, PASADOS LOS 5 AÑOS SIN QUE NINGUN ACREEDOR HAYA 
REVOCADO DICHA EXONERACIÓN, EL DEUDOR PERSONA FISICA RENDRIA DERECHO A OBTENER LA 
EXONERACION DEFINITIVA DE TDAS SUS DEUDAS INCLUIDAS LAS DE DERECHO PUBLICO?.


* Respuesta:


A mi juicio no. Con la actual normativa concursal, la exoneración definitiva es la que se produce en 
el caso de haberse obtenido el BEPI con plan de pagos, y esta exoneración no se extiende a los 
créditos de derecho público y por alimentos (Art. 497 TRLC). Si fuera una exoneración obtenida con 
anterioridad al 1/09/2021 (entrada en vigor de la actual normativa) sería de aplicación la doctrina 
del TS fijada en la St. 2/07/2019, la cual consideraba que el crédito público si quedaba sometido al 
plan de pagos, y por tanto cabía la exoneración definitiva, en principio de la parte ordinaria y 
subordinada, porque se supone que con el plan de pagos se paga los créditos masa y privilegiados.


-Cúal sería la competencia de una persona física,  que las deudas provienen de su actividad 
empresarial, pero en el momento de interponer el concurso no es empresario.


* Respuesta:


Una cosa es el concepto de empresario, y otra cuando se valora la condición de empresario de la 
persona natural a los efectos de determinar la competencia del JPI o del JMe. El concepto de 
empresario que recoge el TRLC parte del concepto de empresario conforme a la legislación 
mercantil y de la seguridad, y además las ejerzan actividades profesionales y trabajadores 
autónomos (Art. 638-4 TRLC). Sentado lo anterior, existen dos tesis para determinar la 
competencia del Juzgado: 


a) Atender al origen de la deuda, de forma que, aunque en el momento de presentación de 
concurso la persona natural no tuviera la condición de empresario, si las deudas (o su mayoría y 
relevancia) son de actividad empresarial sería competente el JMe, y en caso contrarioel JPI; y 


b) Atender a la condición de empresario en el momento de la solicitud, de forma que si la persona 
natural no tiene esa condición en el momento de la presentación del concurso, con independencia 
que su deuda tenga origen empresarial, la competencia correspondería al JPI.


Esta última tesis es el criterio de la Sección 9ª de la AP de Valencia. La primer tesis la sostiene la 
Sección 28ª de la AP de Madrid.


- Entiendo que si estamos ante el CC de una Persona Natural no cabe la Propuesta Anticipada de 
Convenio del art. 706.1 por ir siempre a liquidación o no?


* Respuesta:

Sí, pero solo cuando la persona natural no tiene la condición de empresario. Si el concursado es 
una persona natural empresaria, puede proponer una propuesta anticipada de convenio.




-Buenas tardes: El artículo 705.3  del  TRLC   dice que si  el deudor  no existe  en situación de  
insolvencia, el mediador no ha de instar  el concurso  consecutivo, pero  en  tal caso sigue  anotado  
en Registro Civil  y   en  Registro de la  Propiedad   el nombramiento de  mediador. ¿A QUIEN 
CORRESPONDE  ALZAR  DICHAS ANOTACIONES?  ¿El mediador  debería comunicar  la  situación  de 
solvencia al Juzgado  al que se  comunció  el  inicio  del expediente  de acuerdo extrajudicial de 
pagos?   ¿Quien  ha de  solicitar  la cancelación registral de las anotaciones de nombramiento de  
mediador  concursal?


* Respuesta:


Las comunicaciones a Registros Públicos derivadas del cierre del expediente, sea por acuerdo o por 
no acuerdo, se recogen en el Art. 681 TRLC, que establece que: “1. El profesional, el funcionario o 
la entidad que hubiera realizado el nombramiento del mediador concursal comunicará el cierre del 
expediente a los registros públicos de personas o de bienes en los que se hubiera anotado el 
nombramiento de mediador concursal a fin de que procedan a la cancelación de las anotaciones 
practicadas.


2. Si el mediador concursal hubiera sido nombrado por el notario, la comunicación se efectuará por 
medio de copia de la escritura pública. Si hubiera sido nombrado por el registrador mercantil, la 
comunicación se efectuará por medio de certificación del contenido del asiento. Si hubiera sido 
nombrado por cámara, la comunicación se efectuará mediante certificación expedida por el 
secretario de la cámara.”


La cancelación de las anotaciones la tiene que hacer los Registros donde se ha procedido la 
anotación, tras la comunicación a que se refiere el Art. 681-1 TRLC. Al tratarse de un expediente 
extrajudicial no hay intervención del Juzgado.


El mediador no tiene que comunicar la solvencia del deudor, sólo instar el concurso. 


Buenas tardes: Los requisitos para ser considerado empresario ¿han de concurrir cuando se 
contraen las deudas o en el momento que se presenta la solicitud de acuerdo extrajudicial de 
pagos? Muchas gracias


* Respuesta:


Una cosa es el concepto de empresario, y otra cuando se valora la condición de empresario de la 
persona natural a los efectos de determinar la competencia del JPI o del JMe. El concepto de 
empresario que recoge el TRLC parte del concepto de empresario conforme a la legislación 
mercantil y de la seguridad, y además las ejerzan actividades profesionales y trabajadores 
autónomos (Art. 638-4 TRLC). Sentado lo anterior, existen dos tesis para determinar la 
competencia del Juzgado: 


a) Atender al origen de la deuda, de forma que, aunque en el momento de presentación de 
concurso la persona natural no tuviera la condición de empresario, si las deudas (o su mayoría y 
relevancia) son de actividad empresarial sería competente el JMe, y en caso contrarioel JPI; y 


b) Atender a la condición de empresario en el momento de la solicitud, de forma que si la persona 
natural no tiene esa condición en el momento de la presentación del concurso, con independencia 
que su deuda tenga origen empresarial, la competencia correspondería al JPI.




Esta última tesis es el criterio de la Sección 9ª de la AP de Valencia. La primer tesis la sostiene la 
Sección 28ª de la AP de Madrid.


¿cómo puede el avalista acogerse al BEPI?


* Respuesta:


De la misma forma que cualquier deudor: a) Presentar concurso; b) Tramitarse el concurso y 
finalizar por liquidación o insuficiencia de masa activa; y c) Una vez se pida la conclusión instar el 
BEPI justificando los presupuestos de los Arts. 487 y 488 TRLC, o en su caso del Art. 493 TRLC.


-¿No es posible la segunda oportunidad en caso de deudas con Hacienda?


* Respuesta:


A mi juicio no. Con la actual normativa concursal, la exoneración definitiva es la que se produce en 
el caso de haberse obtenido el BEPI con plan de pagos, y esta exoneración no se extiende a los 
créditos de derecho público y por alimentos (Art. 497 TRLC). Si fuera una exoneración obtenida con 
anterioridad al 1/09/2021 (entrada en vigor de la actual normativa) sería de aplicación la doctrina 
del TS fijada en la St. 2/07/2019, la cual consideraba que el crédito público si quedaba sometido al 
plan de pagos, y por tanto cabía la exoneración definitiva, en principio de la parte ordinaria y 
subordinada, porque se supone que con el plan de pagos se paga los créditos masa y privilegiados.


-Buenas tardes, muchas gracias por la presentación. Tengo dudas sobre  el caso de una persona 
trabajador autónomo, entiendo que debe acudir al Registro Mercantil o a la cámara de comercio  
para solicitar el acuerdo extrajudicial de pagos (638.4). Pero, después, para conocer de la solicitud 
de concurso, es competente  el Juzgado de lo mercantil o el de Primera Instancia, pues conforme a 
la legislación mercantil no es empresario? Gracias


* Respuesta:


Una cosa es el concepto de empresario, y otra cuando se valora la condición de empresario de la 
persona natural a los efectos de determinar la competencia del JPI o del JMe. El concepto de 
empresario que recoge el TRLC parte del concepto de empresario conforme a la legislación 
mercantil y de la seguridad, y además las ejerzan actividades profesionales y trabajadores 
autónomos (Art. 638-4 TRLC). Sentado lo anterior, existen dos tesis para determinar la 
competencia del Juzgado: 


a) Atender al origen de la deuda, de forma que, aunque en el momento de presentación de 
concurso la persona natural no tuviera la condición de empresario, si las deudas (o su mayoría y 
relevancia) son de actividad empresarial sería competente el JMe, y en caso contrarioel JPI; y 


b) Atender a la condición de empresario en el momento de la solicitud, de forma que si la persona 
natural no tiene esa condición en el momento de la presentación del concurso, con independencia 
que su deuda tenga origen empresarial, la competencia correspondería al JPI.


Esta última tesis es el criterio de la Sección 9ª de la AP de Valencia. La primer tesis la sostiene la 
Sección 28ª de la AP de Madrid.




En el caso que comenta, la solicitud de mediación debería de hacerse ante la Cámara de Comercio 
o el Registro Mercantil, y posteriormente, si sigue siendo autónomo, la competencia sería del JMe.



