Tribunal Supremo (Penal), sec. 17,5 27-05-2021, n° 455/2021, rec. 3034/2019

Procedimiento: Recurso de casacion
Sentido del fallo: Desestimacion
PTE.: Magro Servet, Vicente

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-

El Juzgado de Instruccion n® 3 de Lorca incod Procedimiento Abreviado con el n® 57 de 2018 contra Demetrio y Eleuterio, y, una vez concluso, lo remitié
ala Audiencia Provincial de Murcia, Secciéon Tercera, que con fecha 20 de diciembre de 2018 dicté sentencia que contiene los siguientes Antecedentes:

"PRIMERQO. El juzgado, en el procedimiento abreviado ut supra referenciado, decreto la apertura del juicio oral contra las personas antes resefnadas y,
tras concluirlo, se remitieron las actuaciones a esta superioridad, que, tras dictar auto de admision de prueba, convoco a las partes para el inicio del
juicio oral el dia 20 de diciembre ultimo. SEGUNDO. Al inicio del juicio, en sede de cuestiones previas, las defensas de los acusados plantearon dos, la
prescripcién de los delitos objeto de acusacion, y la nulidad de lo actuado desde el auto de 20 de noviembre de 2017, dictado por la Seccién 2° de esta
Audiencia Provincial en el Rollo RT 231/17. A las mismas, se opusieron todas las acusaciones. A continuacion, la sala, tras la necesaria interrupcioén para
deliberar, adelanté in voce, con breve motivacion, que procedia acoger la segunda de las cuestiones previas suscitadas y que, en su virtud, se decretaba la
nulidad del auto de 20 de noviembre de 2017 de la Seccién 2% de la Audiencia Provincial de Murciay de todas las pruebas acumuladas a raiz del mismo, y
con ello laimposibilidad de juzgar a los acusados porque no se les habia-tomado declaracion. Concedido a los acusados el derecho de ultima palabra,
rehusaron hacer uso del mismo. Por |a sala se adelanté el fallo absolutorio in voce".

SEGUNDO.-

La Audiencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento: FALLAMOS:

"ABSOLVER a D. Demetrioy a D. Eleuterio de los delitos de prevaricacién, falsedad y fraude en la contratacién por los que venian acusados, con
declaracion de oficio de las costas causadas. De conformidad con el art. 846 ter en relacién con el 790 a 792 LECrim, contra esta sentencia cabe recurso
de apelacion ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, que habra de formalizarse en esta audiencia dentro de los diez
dias siguientes a aquel que se le hubiere notificado a quien recurre".

La anterior sentencia de la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Murcia, de fecha 20 de diciembre de 2018 fue recurrida ante la Sala de lo Civil y
Penal del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, de fecha 28 de mayo de 2019, que contiene el siguiente Fallo:

"1°.- DESESTIMAR los recursos de apelacion presentados por el Ministerio Fiscal y las acusaciones populares personadas en la causa contra la
Sentencia nim. 520/2018 dictada en fecha 20 de diciembre de 2018 por la Seccion Tercera de la lima. Audiencia Provincial de Murciaenel
procedimiento abreviado n° 57/2018. 2°.- CONFIRMAR integramente la indicada sentencia, y 3°.- Declarar de oficio las costas de esta alzada. Frente a
esta resolucion cabe recurso de casacion previsto en los articulos 792.4 y 847 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, debiendo manifestar el que lo
interponga la clase de recurso que trate de utilizar, peticion que formulara mediante escrito autorizado por abogado y procurador dentro de los cinco
dias siguientes al de la Gltima notificacion de la Sentencia, y que solicitard ante este Tribunal”.

Por Auto de 29 de mayo de 2019, se aclaré la sentencia indicada de la Sala lo de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Murcia de 28 de mayo
de 2019, conteniendo el siguiente Acuerdo:

"Rectificar el error padecido en la sentencia n® 5/2019, dictada en los presentes autos, en el sentido de hacer constar que la fecha de dicha sentencia es
28 de mayo de 2019. Notifiquese en forma a las partes la presente resolucion. Contra la presente resolucion no cabe recurso alguno”.

TERCERO.-

Notificada la sentencia a las partes, se prepararon recursos de casacion por infraccion de ley e infraccion de precepto constitucional por el Ministerio
Fiscal y por adhesion la representacién de la Acusacion Popular D. Celso, que se tuvieron por anunciados, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal
Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucién, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

CUARTO.-

.- El recurso interpuesto por el MINISTERIO FISCAL, lo basé en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Primero.- Alamparo de los arts. 5.4 LOPJ (EDL 1985/8754) y 852 LECr., por vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, en relacién con la
interpretacion del art. 238 LOPJ (EDL 1985/8754),y por vulneracién del derecho a un proceso con todas las garantias del art. 24.2 CE (EDL 1978/3879).

Segundo.- Al amparo de los arts. 5.4 LOPJ (EDL 1985/8754) y 852 LECr., por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, en relacién a la
interpretacion de los arts. 141y 786.2 LECr., y por vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias del art. 24.2 CE (EDL 1978/3879).
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Tercero.- Alamparo de los arts. 5.4 LOPJ (EDL 1985/8754) y 852 LECr., por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, respecto a la aplicacion
delart. 324 LECr. (EDL 1882/1), y por vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias del art. 24.2 CE (EDL 1978/3879).

I1.- La representacion procesal de la Acusacion Popular D. Celso, se adhirié integramente al recurso de casacién interpuesto por el Ministerio Fiscal,
haciendo suyas la totalidad de los argumentos juridicos planteados en el mismo.

QUINTO.-

El Ministerio Fiscal se dio por instruido del recurso de adhesiéon de la Acusacion Popular D. Celso, ddndose por instruidas también las representaciones
de los recurridos D. Demetrio quien solicitd su inadmision y subsidiaria desestimacion y la de D. Eleuterio quien solicitd su desestimacion, quedando
conclusos los autos para sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

SEXTO.-

Por Providencia de esta Sala se sefala el presente recurso para deliberacion y fallo para el dia 26 de mayo de 2021, prolongandose los mismos hasta el
diadelafecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-

Es objeto del presente recurso de casacion el interpuesto por el Ministerio Fiscal con la adhesion de Celso contra la sentencia dictada con fecha 28 de
mayo de 2019 por el Tribunal Superior de Justicia de Murcia.

SEGUNDO.-

El Ministerio Fiscal plantea tres motivos que deben ser resueltos de forma conjunta al sustentarse sobre una misma linea de queja impugnativa
respecto a lainterpretacion a la que se ha llegado por el TSJ y el Tribunal de instancia sobre el alcance del art. 324 LECRIM (EDL 1882/1) y la superacion
del plazo fijado en la Ley de seis meses, y ahora de doce meses, tras la reforma del Cédigo Penal por Ley 2/2020 de 27 de Julio.

1.- Alamparode los arts. 5.4 LOPJ (EDL 1985/8754) y 852 LECr., por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, en relacion con la
interpretacion del art. 238 LOPJ (EDL 1985/8754), y por vulneracién del derecho a un proceso con todas las garantias del art. 24.2 CE (EDL 1978/3879).

Se cuestiona por el Fiscal que:

1.- Se entiende que para la concurrencia de la nulidad de actuaciones se exige no solo haber vulnerado normas esenciales de procedimiento, sino,
ademas, copulativamente, que dicha inobservancia haya provocado indefension.

2.- Ahade que el Tribunal de instancia anulé el auto dictado con fecha 20/11/2017 por la Seccidn 2* de la Audiencia Provincial, que habia declarado la
instruccion compleja y habia revocado el auto de sobreseimiento dictado por el Juez instructor alegando que se habia vulnerado el derecho de los
acusados a un proceso sin dilaciones indebidas.

3.- El mero transcurso del plazo temporal para haber prorrogado la instruccion hasta los dieciocho meses, sin haber dictado la resolucién que lo
permitiera, pudo haber supuesto por la nuda extemporaneidad vulneracién de la norma de procedimiento prevista en el articulo 324 LECr.

(EDL 1882/1), pero nunca podria haber provocado indefension material, pues, con posterioridad a aquella fecha limite, el propio juez decreté la
complejidad de la investigaciony la necesidad de prorrogar la instruccion sobre el presupuesto de "causas preexistentes" a los seis primeros meses y no
"sobrevenidas".

4.- Esa resolucion podria haberla adoptado de oficio perfectamente antes de haberse cumplido los primeros seis meses.

6.- No se advierte como la simple extensién del periodo de instruccién con la posibilidad de las defensas de contradecir las pruebas solicitadas que se
practicaron con escrupulosos respeto por las normas y garantias procesales pudo haber generado indefensién material.

7.- Fue simplemente una actuacion judicial fuera de tiempo perfectamente subsanable y subsanada, conforme al principio general de conservacion de
los actos procesales del articulo 240 LOPJ (EDL 1985/8754).

8.- Ladeclaracién de nulidad no podia haber sido disociada de la celebracion del juicio oral, pues solo cuando se hubiera practicado en su plenitud la
prueba podria haberse determinado la concurrencia o no de la pretendida indefension.

2.- Alamparode los arts. 5.4 LOPJ (EDL 1985/8754) y 852 LECr., por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, en relacion a la interpretacion
delos arts. 141y 786.2 LECr., y por vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias del art. 24.2 CE (EDL 1978/3879).

Plantea el recurrente que "la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia ha considerado ajustado a derecho que el Tribunal de instancia, en
estimacion de una cuestién previay sin celebracion de juicio oral, dictara una sentencia absolviendo a los acusados de los delitos que les eran
imputados".
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Considera que "la decision deberia de haber consistido en dictar un auto declarando la nulidad de actuaciones a partir del auto de 20/11/2017 de la
Seccion 22 de la Audiencia Provincial y acordando la remisién de la causa al Juzgado de Instruccion a los efectos pertinentes, pero la decision de dictar
una sentencia absolutoria sin haberse celebrado el juicio oral no puede considerarse ajustada a derecho."

3.- Alamparodelos arts. 5.4 LOPJ (EDL 1985/8754) y 852 LECr., por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, respecto a la aplicacion del art.
324 LECr. (EDL 1882/1),y por vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias del art. 24.2 CE (EDL 1978/3879).

Senala el recurrente que "La sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia ha considerado ajustada a derecho la interpretacion realizada por el
Tribunal de instancia del art. 324 LECr. (EDL 1882/1), en el sentido de declarar la imposibilidad de continuar la instruccion una vez vencidos los plazos
fijados en el precepto.

El Ministerio Fiscal considera que el art. 324 LECr. (EDL 1882/1) no establece un motivo de sobreseimiento, no abarcando el precepto la posibilidad de
acordar efectos de la radicalidad extrema pretendida en las resoluciones dictadas."

Pues bien, hay que sefalar de salida que el recurso debe desestimarse, habida cuenta que deben destacarse los siguientes pronunciamientos que
clarifican la respuesta de la Sala, a saber:

1.- La Sala hace suyo el planteamiento y conclusion a que llegan, tanto la sentencia del TSJ, que es objeto de recurso, y la de la Audiencia Provincial que
declara sin efecto alguno y no validas las diligencias que se practiquen fuera del plazo de seis meses ex art. 324 LECRIM vigente (EDL 1882/1) al
momento de los hechos. Y ello, al no haberse instado por el Fiscal la prérroga dentro del plazo legal y las consecuencias de esa declaracion de nulidad
anudadas en la sentencia del TSJ confirmando las de la AP.

2.- No se trata de compartir, o no, la viadel art. 324 LECRIM en su anterior (EDL 1882/1) redaccion o la actual, (Ley 2/2020, de 27 de julio) sino que se
trata de una opcion legislativa que debe ser observada en el desarrollo del proceso. Se trata, pues, del respeto a una norma procesal de fijacion de un
plazo que se ha vulnerado de forma evidente y de ello se predican las consecuencias que el Tribunal aplica'y son confirmadas por correctas técnicamente.

3.- El legislador ha querido fijar un plazo de "movilidad practica temporal de diligencias" en la sede de instruccion, y que mas que de preclusion se trata
de que el Fiscal, en el ejercicio de su funcién de postulacion de la practica de diligencias y potenciacion, también, de su labor instructora, sea el que las
inste ante el juez de instruccion y ejerza una funcion fiscalizadora de la agilizacion de las diligencias, asi como de que no transcurra el plazo fijado de seis
meses al momento de los hechos y de doce en la actualidad que evite paralizacidn de las diligencias, pero que en este caso se produjo, ademas, sin pedir la
prérroga del plazo ex lege .

4.- No hubo rigor procesal de cumplimiento de la norma en este caso y con esta opcion legislativa de lo que se trata con ello es de evitar la inactividad
procesal que en este caso se produjo. Y de forma patente y palpable.

5.- El legislador ha querido fijar un plazo y enmarcar en él el tramite instructor condicionando la validez de las diligencias practicadas a que se lleven a
efecto en ese plazo, y siendo invélidas las ejecutadas fuera de él, salvo las denominadas diligencias rezagadas del art. 324.7 (actual art. 324.2 LECRIM
(EDL 1882/1)).

6.- Las consecuencias procesales de la practica de diligencias fuera del plazo fijado ex lege es que "no seran validas", y ello arrastra todas las
consecuencias que dimanan de esa nulidad acordada en la sentencia recurrida, como lo es la nulidad de lo actuado y la consiguiente absolucién en el caso
de que se llegue a juicio oral con esta quiebra procesal en el procedimiento. El plazo fijado no es de caracter "voluntarista”, o subsanable. Es de obligado
cumplimiento.

7.- Lafijacion de un plazo ex lege reforzado por la Ley 2/2020 de 27 de julio para practicar diligencias en fase de instruccion es un limite que debe ser
observado en el ejercicio de la funcion jurisdiccional, y no hay cabida a la subsanacion de ese limite infranqueable. El exceso y superacién del plazo sin
prérroga acordada dentro de él determina la nulidad de las diligencias llevadas a cabo, y todo lo que de ello se deriva, hasta la apertura de un juicio oral,
incluso, como aqui ha ocurrido.

8.- No hay subsanacion posible a una diligencia no valida ex origen. No puede admitirse esta declaracion de que el plazo del art. 324 LECRIM
(EDL 1882/1); es impropio por esta Sala.

9.- El legislador con la Ley 2/2020, de 27 de julio ha resuelto las dudas interpretativas que existian en torno a las consecuencias de la practica de
diligencias fuera del plazo marcado por la Ley, que ahora ubica en doce meses y en seis al momento de los hechos, cual es la nulidad. Se alinea, pues, el
legislador con la no validez de estas diligencias corroborando lo ya resuelto en este caso.

Se trata, pues, de un elemento valorativo de "singular importancia" que exista un pronunciamiento expreso del legislador en la misma linea que
mantenia el sector doctrinal que apoyaba la nulidad, y que ha sido el basamento argumental tanto de la sentencia de la Audiencia Provincial como del
TSJ.

Se niega, pues, con rotundidad la validez a las diligencias posteriores al plazo fijado ex lege constituyendo una clara " opcién de politica legislativa "

10.- Si se tolerara pedir diligencias y practicarlas, o acordar reabrir la investigacion, como aqui ha ocurrido cuando no se acordé la prérroga dentro del
plazo de seis meses, se llevarian a cabo de forma no valida por su caracter extemporaneo, y ello produciria un desequilibrio de la reciprocidad entre las
partes en el proceso.

El Fiscal, por ello, no puede pedir las diligencias fuera del plazo de seis meses al momento de los hechos si no insté la prérroga. Debe tener una actuacion
proactiva, sancionandose la pasividad con la declaracién de nulidad de diligencias extemporaneas que den lugar a la apertura del juicio oral, y que de ser
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asi daria, como aqui ocurrio, a la absolucién de los acusados.
11.- De acordarse diligencias de forma extemporanea ello conlleva indefensién material del investigado, no solo indefension formal.

12.- Si se extiende de forma indebida la aportacién de diligencias a la fase de instruccién cercenando el derecho de la defensa a que se dicte el auto de
archivo cuando en el plazo de seis meses, y sin peticion de prérroga del Fiscal, ha existido inactividad, se esta permitiendo realizar un tramite de
"subsanacion procesal" que provoca una merma del derecho de defensa al permitir practicar diligencias que no debian haberse aportado por haberse
cumplido el plazo de seis meses sin instarse la prérroga.

13.- La sentencia absolutoria es consecuencia de la nulidad de actuaciones acordada por la Audiencia Provincial y confirmada por el Tribunal Superior de
Justicia de Murcia, que alcanza a la propia formulacion de la acusacién y la apertura de juicio oral, toda vez que no era posible legalmente continuar las
diligencias previas por los tramites del Procedimiento abreviado al no existir declaracion vélida del investigado en el periodo de instruccion, antes de su
expiracion. Por ello, conforme a lo establecido en el art. 779.4° en relacion con el art. 775 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal debid dictarse el archivo
de la causa.

14.- Sin embargo, alcanzado el estadio del juicio oral, y declarada la nulidad de las actuaciones procesales desde el dictado del Auto de Transformacion,
no tenia sentido la retroaccion de las actuaciones y devolucion al Juzgado de Instruccion, porque no eraya posible la reapertura de la causa, por lo que en
esa situacion solo procedia dictar sentencia absolutoria ante la falta de acusacion valida. Un elemental sentido practico aconsejaba el dictado de esta
resolucién definitiva.

15.- Sin acusacion valida, no se puede pretender una declaracion de hechos probados, aunque sea para declarar que no se han probado, porque no
accedid al plenario una valida acusacién que incorporase como objeto del proceso un relato factico sobre el que proyectarse la eventual declaracion
sobre el resultado probatorio.

16.- El escenario procesal al plantearse la nulidad en cuestion previa, y ser estimada con respecto a la extemporanea prérroga acordada, era que lo que se
habia sefialado era nulo, por la no posibilidad de prosperar un acuerdo de practica de diligencias fuera del plazo marcado por el art. 324 LECRIM
(EDL 1882/1).

La Audiencia Provincial que reabri las diligencias no podia subsanar la ausencia de instancia de quien debio postular las diligencias, acordarlas, o pedir
la prérroga del plazo.

17.- Laausencia de diligencias vélidas consecuencia de la nulidad de las actuaciones llevadas a cabo tras el acuerdo de la Audiencia hace devenir correcta
la sentencia absolutoria, ante la inviabilidad de acordar la transformacién del procedimiento carente de diligencias de caracter incriminatorio, por lo
que la retroaccion de actuaciones era claramente ineficaz, y, por ello, acorde la sentencia directamente absolutoria.

Por todo ello, esta Sala, como hemos dicho, hace suyos los argumentos de la sentencia de la APy TSJ que es el objeto de recurso y se fijan en los
siguientes que ya pronunciaron tanto la AP como el TSJ y a los que se da validez por sostenerse en ellos el criterio ahora validado y corroborado ex lege
en la misma linea doctrinal que ya mantenia este criterio de nulidad e invalidez:

Argumentos expuestos por la Audiencia Provincial

"a.- El trdmite de cuestiones previas del art. 786.2 LECrim (EDL 1882/1) se ha configurado por esta como una fase saneadora dirigida a depurar el
procedimiento de cuantos obstaculos pudieran perturbar el normal desarrollo del acto del juicio oral. Entre ellos, como el propio precepto contempla, se
halla la vulneracion de derechos fundamentales. En esta vertiente, se trataria de un remedio extraordinario de purga a través del que el tribunal
ordinario que conoce de un proceso revisa si, con anterioridad, a lo largo del mismo, se han conculcado aquellos.

b.- La competencia de la Audiencia Provincial en cuanto érgano de enjuiciamiento y en relacion a la eventual nulidad de actuaciones instructoras no se
rige por el principio de subordinacion organica (cfr. art. 26 LOPJ (EDL 1985/8754) ), sino por los de competencia objetivay, sobre todo, funcional de los
arts. 9y 14.3° LECrim, que posibilita la intervencion sucesiva de distintos 6rganos judiciales en un mismo proceso, ello unido a que las resoluciones
dictadas en fase de instruccion que afectan a derechos fundamentales no adquieren propiamente firmeza en la medida en que el art. 786.2 LECrim
(EDL 1882/1) autoriza expresamente su revision por el tribunal a quien incumbe el enjuiciamiento.

c.- Elauto de 20 de noviembre de 2017 vulnera el derecho fundamental de los acusados a un proceso sin dilaciones indebidas y con todas las garantias
cuando declara lainstruccién complejay revoca el auto de sobreseimiento dictado por el juzgado a quo.

(Este auto de 20 de noviembre de 2017 es el dictado por la Seccion 2 ? que estimaba el recurso de apelacion interpuesto por el fiscal contra el auto de 23
de enero de 2017 (y contra el de 24 de febrero de 2017 que desestima el recurso de reforma previo) dictados por el instructor, de esta causa): Declara la
instruccion compleja y revoca el auto de sobreseimiento dictado por el juzgado a quo.

d.- El fundamento juridico tercero del auto de la Audiencia viene a afirmar que los plazos a los que se refiere el art. 324 LECrim (EDL 1882/1) no son
propios, esto es, de obligado cumplimiento, sino impropios u orientativos. Entiende que su trascendencia no va mas alla de tomarse como parametros
del alcance de la atenuante de dilaciones indebidas del art. 21.6a CP (EDL 1995/16398) .

e.- Enla medida que constituye un mecanismo de salvaguarda del derecho a la tutela judicial efectiva frente a los retrasos injustificados y, en definitiva,
garantizar el derecho constitucional de todo justiciable a que su causa sea vista en un tiempo prudencial, su interpretaciony aplicacion debe regirse por
estandares axioldgicos favorecedores de sus efectos y respetuosos, con los fines que persigue.

El déficit estructural de organizacién o de medios de la Administracién de Justicia ni otras causas residenciables en esta o en sus instituciones pueden
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justificar unainterpretacion restrictiva o contraria al tenor y ratio de la norma.

f.-Elart. 242 LOPJ (EDL 1985/8754) también apoya el caracter vinculante de los plazos porque efectivamente las actuaciones judiciales realizadas fuera
del tiempo legal de instruccién han de -como regla general- anularse por la propia naturaleza del término o plazo. Asi se colige:

1) Del preambulo de laLey 41/2015 (EDL 2015/169139), que al justificar la reforma explica que "se sustituye el exiguo e inoperante plazo de un mes por
plazos maximos realistas, cuyo transcurso si provoca consecuencias procesales".

I1) Del establecimiento de unos plazos por el art. 324, que el propio precepto califica de maximos.

111) De su apartado 6 cuando ordena al instructor que "Transcurrido el plazo maximo o sus prérrogas..., dictard auto de conclusién de sumario o, en el
procedimiento abreviado, la resolucion que proceda conforme al art. 779".

IV) Y, sobre todo, del apartado 7, interpretado sensu contrario: "Las diligencias de investigacion acordadas antes del transcurso de los plazos seran
validas, sin perjuicio de su recepcion tras la expiracién de los mismos".

g.- Es un contrasentido que, tras el vencimiento del plazo maximo, la norma imponga sin mas tramite el dictado de una resolucion de las que ponen fin a
lainstrucciony que para ello puedan tomarse- en cuenta diligencias ordenadas por el instructor con posterioridad. E igualmente, es contradictorio que
la norma expresamente declare que las acordadas antes del transcurso de los plazos legales sean validas (sin perjuicio de su recepcion tras la expiracion
de los mismos) y que las acordadas después, a las que no alude, también lo sean. De entenderse asi, la norma podria haber prescindido del ordinal 7.

Las pruebas son validas o invalidas. No se conoce un tercer género. Por ello, este apartado, que afronta especificamente el tema, se ha conformado por la
féormula mas sencilla de delimitar las primeras, de suerte que las que no cumplan la exigencia de haberse acordado antes del cierre de la instruccién, no
pueden ser otra cosa que invalidas, al menos a efectos de valorar las expectativas de éxito de la accién penal y con ello la apertura de la fase intermedia
del proceso o el sobreseimiento.

h.- Excepciones, siempre muy justificadas.

a.- Lademora por la actuacion obstativa del investigado.

b.- Un problema coyuntural imprevisible, ajeno a la capacidad de anticipacion del Estado.

c.- Actuaciones incursas en abuso de derecho, como un testigo o investigado renuente a comparecer.

i.- La opcion que sostiene eficacia orientativa, ademas de ser la mas perjudicial para el investigado, es incoherente y puede conducir a consecuencias
insensatas e incomprensibles, como la de eternizar la instruccion y premiar el abandono y/o la instruccién descuidada.

j.- Ladecision del auto de 20 de noviembre de 2017 de ampliar el tiempo de instruccién sin peticion de parte dentro de plazo y sin la concurrencia de
circunstancias sobrevenidas que lo justificasen, con apoyo en una interpretacion en perjuicio del reo y -parafraseando otra vez al Tribunal
Constitucional- escasamente razonable y dudosa del art. 324 LECrim (EDL 1882/1) que contraviene su tenor, constituye un fraude al derecho
fundamental del investigado a un proceso sin dilaciones indebidas contrario a la Ley y a la Constitucion. Y el mismo fraude se hubiese cometido si, sin
haber practicado diligencia alguna en el periodo ordinario de instruccion, el juez hubiese accedido a la declaracion de complejidad.

k.- El procedimiento se inicia tras la remisién de testimonio de particulares por un juzgado que se turna finalmente al que ha sido el juzgado instructor de
esta causa. Este, por auto de 14 de julio de 2016, incoa diligencias previas mediante un auto estereotipado, de modelo, huérfano de cualquier concrecion
personal y factica, que efectivamente ordena abrir la investigacion, pero que no ordena diligencia alguna, sino que se limita a dar traslado al Ministerio
Fiscal a fin de que sea este el que interese las diligencias que considere oportunas. Transcurren seis meses sin que el juzgado ordene prueba alguna ni el
Ministerio .Fiscal la solicite, y sin que medie la preceptiva solicitud de declaracion judicial de instruccién compleja.

En definitiva, se abre una investigacion, pero no se acuerda practicar diligencia alguna durante seis meses. La pasividad no obedece a un problema
coyuntural de sobrecarga de trabajo, o de carencia o insuficiencia de medios materiales o humanos, tampoco de complejidad juridica o factica. No hay
excusa, no hay disculpa. no hay mas que indolencia en la instruccién, con incumplimiento de las obligaciones prevenidas enel art. 777.1 LECrim

(EDL 1882/1).

En este escenario, la declarada infraccién de los plazos del art. 324 vulnera claramente la finalidad perseguida por la reforma legal de agilizar los
procedimientos penales y mejorar las garantias procesales de los acusados, a los que nada puede reprocharseles, por lo que la declaracion de nulidad
deviene proporcionaday obligada para el restablecimiento del derecho fundamental conculcado.

|.- La principal consecuencia de la declaracion de nulidad del auto de 20 de noviembre de 2017 es la nulidad de toda la instruccién posterior y con ellala
expulsion del acervo probatorio de las diligencias ordenadas con posterioridad al mismo, asi como cualesquiera otras derivadas, de las que pudiese
haberse tenido conocimiento a través de las primeras.

De este modo, solo se salva el testimonio de particulares (consistentes en varios contratos celebrados por el Ayuntamiento de Puerto Lumbreras)
remitido por el Juzgado de Instruccién nim. 1 de Lorca desde sus Diligencias Previas n® 316/2015, que se unieron con anterioridad a esa fecha
(constituyeron la base de la notitia criminis que determind la apertura de la causa).

Declarada la imposibilidad de continuar la instruccion mas alla del 14 de enero de 2017, en que vencié el plazo ordinario para la instruccion, y que la
Unicadiligencia instructora valida subsistente es el citado testimonio de particulares, ya no es posible imputar, acusar y juzgar a los Srs. Demetrio y
Eleuterio porque, como dijo el instructor en el auto de sobreseimiento provisional de 23 de enero de 2017, ha precluido la posibilidad de practicar una
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diligencia sumaria! esencial e insoslayable, su interrogatorio, a través del cual se les debio de dar la oportunidad de ejercitar su derecho de defensa.
II.- No parece viable la retroaccién por elementales razones de economia procesal y seguridad juridica.

Primero, porque la reanudacion de la causa en ese momento procesal solo podria cabalmente conducir al archivo al haber fenecido irremediablemente,
segun se ha razonado, la posibilidad de dirigir el procedimiento contra los Srs. Demetrio y Eleuterio y contra cualquier otro.

Segundo, porque someteria a los acusados, que han soportado una instruccién y que han llegado a sentarse en el banquillo, a la inseguridad juridica, al
riesgo de que pueda volver ainstruirse la causa si el juzgado o tribunal que intervenga no comparte la interpretacion que esta sala propone del art. 324
LECrim (EDL 1882/1).

Y tercero, porque es un contrasentido que se declare que se ha vulnerado su derecho a un proceso sin dilaciones indebidas y, sin embargo, se aviven las
mismas con la retroaccién de las actuaciones".

Y con respecto al TSJ se centran los argumentos expuestos por este tribunal mas relevantes en los siguientes:

"a.- Se trata de plazos propios, es decir, aquéllos cuyo transcurso, por un lado, impide la practica de mas diligencias de investigacion, sin perjuicio de
incorporar ala causa las acordadas con anterioridad al transcurso del plazo y, por otro, aboca, no a la caducidad del procedimiento, ni a la extincion de la
accion penal (como se aduce erréneamente por los apelantes), sino al dictado de alguna de las resoluciones mencionadas en el apartado 6 del citado
articulo 324 LECR.

b.- El examen de las actuaciones a la luz de esa doctrina evidencia una absoluta inactividad procesal durante los seis meses siguientes al dictado, en fecha
14 dejulio de 2016, del auto por el que el Juzgado de Instruccién n® 3 de Lorca acordd la incoacidn de diligencias previas para la determinacién de la
naturalezay circunstancias de los hechos contenidos en los particulares que le habian sido turnados tras la orden del Juzgado de Instruccién n® 1 del
mismo partido judicial, en su auto de fecha 27 de mayo de 2016, de deducir testimonio de determinadas actuaciones y desgajarlos de la causa que estaba
instruyendo.

c.- Los plazos de instruccion fijados en el articulo 324 LECR , computados desde el auto de incoacion de las diligencias previas de fecha 14 de julio de
2016, conforme prevé el nimero primero de aquel precepto, suponian un limite temporal infranqueable para el desarrollo de |as investigaciones o, en su
caso, para la activacién de las modalidades de prorroga previstas en el mismo articulo. Ni unas ni otras fueron desplegadas en la forma prevista
legalmente, lo que no puede sino generar las consecuencias previstas en la norma.

d.- Consecuencias de superacién del plazo.
1.- Lainviabilidad de incorporar nuevo material instructorio.

2.- Nide practicar actuaciones adicionales (ni siquiera la que seria primera llamada al proceso de los luego acusados), una vez que habia expirado sin
haberse interesado su prérroga el plazo maximo de investigacién establecido legalmente.

e.- La prérroga acordada después del vencimiento del plazo general de seis meses supone una infraccién de las previsiones legales sobre los plazos
maximos de investigacion inasumible desde el respeto al debido, procesoy a la preservacion de los derechos fundamentales a un proceso con todas las
garantiasy a la tutela judicial efectiva invocados en el planteamiento de la cuestion previa finalmente acogida por la sentencia apelada.

f.- El articulo 324 LECR en modo alguno incorpora una causa de extincion de la responsabilidad penal ni caducidad del procedimiento, sino que tan solo
establece limites temporales (por cierto que no tan estrechos si se agotan, previa peticion y decisidn por los sujetos procesales a quienes se encomienda
la vigilancia de dichos plazos, Ministerio Fiscal y Juez de Instruccion, respectivamente) para que la decision sobre la continuacion del procedimiento y
apertura del juicio oral, o el sobreseimiento provisional o libre, seglin proceda, se adopten atendiendo al material probatorio recopilado durante una
fase de instruccidn que no puede tener una duraciéon mayor a la prevista legalmente.

La superacién de dichos plazos no supone solo el transcurso de un plazo procesal, sino que agota las posibilidades de continuar instruyendo, por lo que
una actividad instructora desconocedora de ello afecta a las garantias y derechos de los sujetos pasivos del proceso. Y aboca, en atencién al material
acumulado durante el plazo habil de instruccién -y solo en atencién a aquél-, a adoptar alguna de las decisiones previstas en los articulos 779,637 y 641
LECR, entre ellas (la enumeracion es solo indicativa):

a.- Lade acordar el sobreseimiento que corresponda en el caso de que se estimase que el hecho no es constitutivo de infraccion penal, no apareciere
suficientemente justificada su perpetracion o no hubiese autor conocido (art. 779.1, inciso primero),

b.- No existiesen indicios racionales de haberse perpetrado el hecho (art. 637.1),
c.- No resultase debidamente justificada la perpetracion del delito que dio lugar a la formacion de la causa (art. 641.1), o,
d.- Finalmente, no hubiese motivos suficientes para acusar a persona o personas determinadas (art. 641.2).

g.- "Existe una total inactividad durante el plazo de seis meses, tanto al investigar, como al contestar al traslado inicial dado al Ministerio Pablico (un
traslado razonable a la vista de que en el testimonio remitido aparecia involucrada una persona aforada y podria cuestionarse la competencia del
juzgado), como al interesar la prorroga de los plazos por el Ginico sujeto procesal a quien correspondia en exclusiva dicha facultad."

h.- No puede ponerse en duda la habilitacion del tribunal sentenciador para dar respuesta con plenitud de jurisdiccion y competencia a todas las
cuestiones previas planteadas al inicio de la vista oral, sin quedar vinculado por ninguna de las decisiones previamente adoptadas por los distintos
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organos de cualquier grado que hayan venido interviniendo a lo largo del procedimiento. Que esa plena jurisdiccion exigiera o no la declaracién expresa
de nulidad de aquellas precedentes resoluciones, o que bastara con apartarse en su respuesta de los criterios y decisiones previamente adoptados,
resulta irrelevante una vez que, como aqui acontece, el tribunal llamado a conocer con plena jurisdiccion del enjuiciamiento ha entendido que no cabia la
prorroga del plazo instructorio una vez agotado éstey, por ende, la utilizacién del material recopilado con la indebida ampliacién del plazo debia
entenderse contrario a las previsiones legales y vulnerador de las garantias procesales y derechos fundamentales de los investigados.

i.- Los efectos que sobre el procedimiento ha de tener, tras la estimacion de la cuestion previa planteada por las defensas y la declaracién de nulidad de
las actuaciones practicadas tras la expiracion del plazo de instruccién, la expulsion del procedimiento de todo el acervo probatorio acumulado como
resultado de aquellas actuaciones declaradas nulas.

Con el doble resultado de que, por un lado, restaria como Unico material instructorio el testimonio de particulares que dio lugar a la incoacién de la
causa (mera notitia criminis huérfana de cualquier corroboracién); y, por otro, habria también precluido la posibilidad de practicar siquiera lo que con
razon califica de "diligencia esencial e insoslayable", cual es el primer llamado de los luego acusados para adquirir la condicion procesal de investigados y
poder ejercer los derechos reconocidos en el articulo 118 LECR ; diligencia ésta que ya no seria dable practicar una vez expirado el plazo del articulo 324
LECR.

Todo lo cual aboca a la decisidn de instancia, que la Sala comparte plenamente, acerca de la procedencia, en tales circunstancias, del dictado de sentencia
absolutoria. Esta opcidon nos parece mas acorde con la seguridad juridica y la economia procesal que la de retrotraer las actuaciones a un momento en el
que ya no seria juridicamente posible la reactivacion de la instruccién y abocaria al mismo resultado (ex articulos 779.1, inciso primero, 637.10641.1y 2
LECR ) que, en evitacion de un bucle procesal, anticipa la sentencia de instancia."

Por todo ello, las conclusiones que se extraen de lo aqui expuesto son evidentes y confirman el criterio adoptado por la sentencia recurrida, a saber:

1.- La Audiencia Provincial que revoco el auto de archivo del instructor no tenia competencia, ni capacidad para estimar por si misma la instruccion
complejay revocar el auto de sobreseimiento dictado por el Juez instructor, ni acordar o estimar nuevas diligencias.

Actud fuera del régimen legal que le permitia el art. 324 LECRIM y con un exceso de sus competencias determinante de indefensién al investigado, ya
que suponiay permitia la practica de diligencias cuando no se habian llevado a cabo ninguna relevante en plazo, ni instado por el Fiscal una prérroga
dentro del plazo que hubiera permitido subsanar las deficiencias existentes. Nada se actud.

2.- Almomento de los hechos, el juez instructor por si mismo no puede decretar la complejidad de la investigacion y la necesidad de prorrogar la
instruccion sobre el presupuesto de "causas preexistentes ", utilizando el "paraguas" de una especie de "resolucién habilitante" que actta fuera de plazo,
al haberse superado el fijado ex lege para que esta prérroga fuera instada y acordada. Y ello no se puede subsanar por la Audiencia en virtud de un
recurso.

Evidentemente que esa resolucion de prérroga podria haberla adoptado perfectamente el juez antes de haberse cumplido los primeros seis meses... pero
no se pidid y no se acordé en legal plazo. No hubo proactividad por el Fiscal.

3.-Lanormadel art. 324 LECRIM (EDL 1882/1) al momento de los hechos seiala, pues, que:

a.- Los seis meses es un plazo de maximo, tope procesal "infranqueable".

b.- El computo lo es desde la incoacién del sumario o las diligencias previas, no después.

c.- El Fiscal puede instar la declaracién de complejidad de la causay el juez acordarlo, pero... antes de la expiracion de ese plazo.

d.- Por ello, para que el juez declare la complejidad de la investigacion debe pedirlo el Fiscal, y ello conlleva a que pueda abrirse un nuevo plazo de 18
meses, prorrogable por otros 18 o uno inferior, pero de nuevo a instancia del Fiscal y también previa audiencia de las partes. Pero marca también un
limite temporal: La solicitud de prérroga debera presentarse por escrito, al menos, tres dias antes de la expiracién del plazo maximo.

4.- No cabe que fuera del plazo legal se pueda acordar en virtud de un recurso de apelacién frente a un auto de archivo una via para declarar la causa
compleja, hurtando y menoscabando los derechos del investigado frente a investigaciones prolongadas fuera de plazo y con diligencias traidas de forma
extempordanea e improcedente.

5.- Lo que no se haya hecho en los plazos legales es nulo por causar evidente indefension material y con clara, evidente y palpable infraccion del derecho
de defensa por permitir a la acusacion aportar diligencias de investigacion que no podia haber aportado, y construir un material para sostener la
acusacion altamente improcedente, basado en una actuacion contra legem que debe tener la sancién de la nulidad de lo aportado fuera de los plazos
legales. La indefensién no fue formal, sino material.

6.- El Tribunal de enjuiciamiento acordé correctamente; es decir, resolviendo en el acto sobre la cuestién previa, como marcael art. 786.2 LECRIM
(EDL 1882/1) y al tratarse de una cuestion de nulidad relevante y determinante de lo actuado con posterioridad impedia practicar prueba, porque el
vicio de nulidad atraia a todo lo actuado después por improcedencia procesal, lo que hacia imposible la practica de prueba ante las consecuencias de la
nulidad acordada en el tramite de cuestiones previas.

7.- La Unica sentencia posible era la absolutoria, no la retroaccion de las actuaciones, porque ello lo seria al momento en el que las consecuencias de la
ausencia de investigacion determinaron que el juez acordara el sobreseimiento. Y ésta seria la resolucion a adoptar ante la carencia de elementos de
base para continuar la investigacion. No se puede sostener que quien debid postular en legal plazo la prérroga del plazo, o diligencias de investigacion,
tenga posibilidades de exigir la practica de una prueba en juicio oral llevada al mismo de forma irregular y transcurridos los plazos legales para que las
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diligencias practicadas fueran legales y validas, cuando no lo fueron.
8.- Por otro lado, frente al alegato de que la sentencia no contiene hechos probados hay que recordar que en el AH 2° de la sentencia se recoge que:

SEGUNDO. Al inicio del juicio, en sede de cuestiones previas, las defensas de los acusados plantearon dos, la prescripcion de los delitos objeto de
acusacion, y la nulidad de lo actuado desde el auto de 20 de noviembre de 2017, dictado por la Seccion 2a de esta Audiencia Provincial en el Rollo RT
231/17 . A las mismas, se opusieron todas las acusaciones.

A continuacion, la sala, tras la necesaria interrupcién para deliberar, adelanté in voce, con breve motivacion, que procedia acoger la segunda de las
cuestiones previas suscitadas y que, en su virtud, se decretaba la nulidad del auto de 20 de noviembre de 2017 de la Seccién 2a de la Audiencia Provincial
de Murciay de todas las pruebas acumuladas a raiz del mismo, y con ello la imposibilidad de juzgar a los acusados porque no se les habia-tomado
declaracion.

Concedido a los acusados el derecho de Ultima palabra, rehusaron hacer uso del mismo. Por la sala se adelanto el fallo absolutorio in voce.

Es decir, que al aceptarse la cuestion previa suscitada la solucién no podia ser otra que la expuesta, habida cuenta que no podia haber un relato de
hechos de incriminacién o absolucién, en tanto en cuanto la nulidad acordada derivaba a una pura cuestién procesal que hacia ineficaz lo actuado y, por
consiguiente, el dictado de una absolucion.

9.- La opcién de absolucion nos parece mas acorde con la seguridad juridica que la de retrotraer las actuaciones a un momento en el que ya no seria
juridicamente posible la reactivacion de la instruccion y abocaria al mismo resultado (ex articulos 779.1, inciso primero, 637.10 641.1y 2 LECR) que, en
evitacion de un bucle procesal, anticipa la sentencia de instancia.

10.- Lo improcedente fue "habilitar" la reapertura de la causa, de lo que se desprende que esas diligencias debian haberse prorrogado en la fase en que
debio hacerse, y al no llevarse a efecto ninguna diligencia, pudiendo haberse hecho, y entre ellas tomarse declaracion a los investigados y otras, se omite
la practica que hubiera sido necesaria y se deja pasar el plazo de seis meses sin peticién del fiscal.

Por ello, el Juzgado de Instruccién por auto de 23 de enero de 2.017 y por otro de 24 de febrero de 2.017, ya entendié que transcurrido el plazo sin
haberse practicado ninguna diligencia, salvo la deduccién de testimonios y sin la declaracién del investigado, no puede dictar ninguna resolucion para
incoar procedimiento abreviado, y solo cabe el sobreseimiento y archivo que fue lo que acordé el Juzgado de Instruccién. La decision de la Audiencia se
excedio de lo procesalmente posible.

11.- El texto original de la LECRIM sefalaba en su art. 324 que el plazo normal para la terminacién del sumario era de un mes, y cuando no se finalizarala
investigacion del delito en dicho plazo, el Juez estaba obligado a dar parte cada semana al Tribunal superior (el encargado de enjuiciar) "de las causas que
hubiesen impedido su conclusién. Pero la reforma del texto por la Ley 41/2015 (EDL 2015/169139) quiso acabar con este sistema e introducir una via
que terminara con las instrucciones eternas. Se trat6, como decimos, de una "opcién legislativa". Y, por ello, de obligado cumplimiento. No se trata de
estar a favor o en contra de la norma. El jurista no puede reinterpretarla contra el ejercicio del derecho de defensa del investigado en el proceso penal.

12.- Los plazos acordados en el art. 324 LECRIM (EDL 1882/1) no son flexibles, sino imperativos o taxativos. No hay interpretacién flexible posible como
llevé a cabo la Audiencia en la resolucién anulada posteriormente por la sentencia.

13.- Los plazos del art. 324 LECRIM (EDL 1882/1) no son impropios, sino de obligado cumplimiento y solo prorrogables a instancia del Fiscal en su
momento, y con la reforma de la LECRIM también de oficio por el juez, pero posterior a esta causa.

14.- Las consecuencias procesales del incumplimiento de los plazos no puede llevar aparejado Unicamente el beneficio de la atenuante de dilaciones
indebidas. Se trataria de diligencias y actuaciones nulas.

Ademas, es claro que existe una lesion de derechos fundamentales ex art 24.2 CE (EDL 1978/3879) como consecuencia de la existencia de defectos o
irregularidades en la forma de incorporacién de ese medio de prueba al proceso que no pudieron tenerse por validos, porque, y esto es lo importante, la
decision acerca de seguir o no adelante la instruccion se debié adoptar "con lo que habia" cuando vencioé el plazo de seis meses, no "con lo que hubo
después" vencido un plazo que es propio.

15.- El transcurso del plazo de los seis meses al momento de los hechos y de doce en la actualidad si que provoca consecuencias procesales. No puede
quedar sin consecuencias negativas para la acusacion obligada a actuar ex art. 324 LECRIM (EDL 1882/1) que se deje transcurrir el plazo.

Ademas, como se ha expuesto, se excluye cualquier riesgo de impunidad por el transcurso de los plazos al excluirse que su agotamiento dé lugar al
archivo automatico de las actuaciones fuera de los supuestos en que proceda el sobreseimiento libre o provisional de la causa.

16.- Respecto a la ineficacia de las acordadas vencido el plazo que sostenemos, como fijé la sentencia de la Audiencia Provincial y del TSJ ahora recurrida
recordar que el art. 324.7 LECrim sefala lo siguiente: "Las diligencias de investigacién acordadas antes del transcurso de los plazos legales seran validas,
sin perjuicio de su recepcién tras la expiracion de los mismos".

Esto es lo que la doctrina denomina las diligencias rezagadas, que son aquellas en las que estan pendientes que se "reciban" las acordadas, aunque,
también, que se practiquen las acordadas antes del vencimiento del plazo, ya que esta interpretacion de este apartado 7° (que ahora se ubicaenel 2°en
laLey 2/2020 de 27 de Julio) debe ser flexible al entenderse que hubo actividad en el acuerdo de las diligencias dentro del plazo.

17.- Una prueba evidente de que el legislador quiso aclarar qué pasaria con las diligencias llevadas a cabo fuera del plazo est4 en que en la redaccion del
nuevo art. 324 LECRIM (EDL 1882/1), ex Ley 2/2020 de 27 de Julio, se recoge en el apartado 3° que : Si, antes de la finalizacion del plazo o de alguna de
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sus prorrogas, el instructor no hubiere dictado la resolucion a la que hace referencia el apartado 1, o bien esta fuera revocada por via de recurso, no seran
validas las diligencias acordadas a partir de dicha fecha.

Resulta clarificadora la aclaracion del cual es la mens legislatoris del alcance de la fijacién de un plazo para practicar diligencias y las consecuencias de su
incumplimiento.

Asi, como ya hemos precisado, el legislador, con la Ley 2/2020, de 27 de julio, ha resuelto las dudas interpretativas que existian en torno a las
consecuencias de la practica de diligencias fuera del plazo marcado por la Ley, que ahora ubica en doce meses y en seis al momento de los hechos, cual es
la nulidad. Se alinea, pues, el legislador con la no validez de estas diligencias corroborando lo ya resuelto en este caso.

Se trata, pues, de un elemento valorativo de "singular importancia" que exista un pronunciamiento expreso del legislador en la misma linea que
mantenia el sector doctrinal que apoyaba la nulidad, y que ha sido el basamento argumental tanto de la sentencia de la Audiencia Provincial como del
TSJ.

Se niega, pues, con rotundidad la validez a las diligencias posteriores al plazo fijado ex lege constituyendo una clara " opcién de politica legislativa "
18.- Y como venimos apuntando se resume que el caracter propio de los plazos de instruccién se colige, entre otros, de:

a.- Preambulo de la Ley 41/2015 (EDL 2015/169139), que al justificar la reforma, explica que "se sustituye el exiguo e inoperante plazo de un mes por
plazos maximos realistas, cuyo transcurso si provoca consecuencia procesales";

b.- Del establecimiento de unos plazos por el articulo 324, que el propio precepto califica de "méaximos";

c.- De su apartado 6 cuando ordena al instructor que "transcurrido el plazo maximo o sus prérrogas, dictara auto de conclusién de sumariooenel
procedimiento abreviado, la resolucion que proceda conforme al art. 779",

d.- Y, sobre todo, del apartado 7, interpretado sensu contrario "las diligencias de investigacion acordadas antes del transcurso de los plazos seran
validas, sin perjuicio de su recepcion tras la expiracién de los mismos".

19.- De admitirse las diligencias fuera de plazo, y una prérroga de las mismas instada fuera del plazo legal, se produce una clara lesién del derecho
constitucional a un proceso con todas las garantias y a la tutela judicial efectiva por contravencion de las estipulaciones del art. 324 LECrim.
(EDL 1882/1)

20.-Elart. 324 LECRIM (EDL 1882/1) no crea una nueva causa de extincion de la responsabilidad penal. Su infraccion solo delimita que se remite al art.
324.6 LECRIM (EDL 1882/1) que sefala que Transcurrido el plazo maximo o sus prérrogas, el instructor dictara auto de conclusion del sumario o, en el
procedimiento abreviado, la resolucién que proceda conforme al articulo 779.

21.- Lo que ha hecho ahora el legislador es modificar este precepto en la Ley 2/2020, de 27 de julio, por la que se modifica el articulo 324 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (EDL 1882/1) fijando el plazo en doce meses, y recordando en la misma linea ahora expuesta que:

3.Si, antes de la finalizacion del plazo o de alguna de sus proérrogas, el instructor no hubiere dictado la resolucion a la que hace referencia el apartado 1, 0
bien esta fuera revocada por via de recurso, no seran validas las diligencias acordadas a partir de dicha fecha.

Y no olvidemos que el PreAmbulo de esta Ley apunta que:

"Si bien establecer sin mas un limite maximo a la duracion de la instruccion se ha evidenciado pernicioso por cuanto puede conducir a la impunidad de la
persecucion de delitos complejos, no es menos cierto que establecer ciertos limites a la duracion de la instrucciéon supone una garantia para el derecho
de los justiciables.

Como es sabido, el proceso penal es en si mismo una pena que comporta afliccion y costes para el imputado. Por identidad de razén por la que en otros
ambitos (por ejemplo, en materia tributaria o sancionatoria) se establecen limites a la duracion de las actividades inspectoras o instructoras, debe
articularse un sistema que cohoneste la eficacia del proceso penal con los derechos fundamentales de presuncion de inocencia, derecho de defensay a
un proceso con todas las garantias que se sustancie en un plazo razonable.

22.- Lo actuado desde el auto de la Audiencia Provincial de Murcia de 20 de noviembre de 2017 vulnera el derecho fundamental a la tutela judicial
efectivay a un proceso con todas las garantias, que ha sido restaurado en la sentencia recurrida, frente a la pretension ahora deducida de que puede
prescindirse de normas esenciales del procedimiento penal, con vulneraciéon manifiesta de los plazos imperativos establecidos por el articulo 324 de |a
LECrim. (EDL 1882/1)

23.- Como se ha expuesto, es correcto el dictado de una sentencia absolutoria en este caso, ya que con la nulidad declarada del Auto de 20 de noviembre
de 2017 de la Seccion Segunda, recobraria vigencia el archivo ya decretado por el Juez de Instruccion, y resulta inviable retrotraer las actuaciones
cuando la nulidad de lo actuado provocaria la resolucion que ya dict6 el instructor y que luego fue revocada con la prolongacién de una instruccion que
fue irregular. La absolucién es la respuesta acorde a derecho conforme se han desarrollado las actuaciones procesales.

La causa no podia ser ya reaperturada y no podria reanudarse la instruccién de una causa que habia fenecido, al no haber instado su prorroga el Fiscal. Es
ineficaz unaretroaccioén de actuaciones sin efecto alguno.

Por todo lo expuesto los motivos se desestiman.
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TERCERO.-

Las costas se declaran de oficio al tratarse del recurso del Fiscal y la consiguiente mera adhesion al mismo, que debe entenderse que no conlleva en esta
sede la imposicién de costas por ser el recurrente el Fiscal.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

DECLARAR NO HABER LUGAR A LOS RECURSOS DE CASACION interpuestos por el MINISTERIO FISCAL, y por adhesion, por la representacion de
la Acusacién Popular D. Celso, contra sentencia dictada por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, de fecha 28 de mayo
de 2019, que desestimoé los recursos de apelacién interpuestos por el Ministerio Fiscal y por la Acusacion Popular por adhesion, contra la sentencia
dictada por la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Murcia, de fecha 20 de diciembre de 2018. Se declaran de oficio las costas procesales del
recurso del Ministerio Fiscal y del interpuesto por adhesion, con pérdida del depdsito constituido por la Acusacién Popular. Comuniquese esta
resolucion al mencionado Tribunal Superior de Justicia a los efectos legales oportunos, con devolucién de la causa que en su dia remitio.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerday firma.

Manuel Marchena Gémez Juan Ramén Berdugo Gomez de la Torre Ana Maria Ferrer Garcia
Pablo Llarena Conde Vicente Magro Servet

Fuente de suministro: Centro de Documentacién Judicial. IdCendoj: 28079120012021100482

Iter del caso

STS (Penal) de 27 mayo de 2021

Desestima el recurso interpuesto contra

‘ » STSJ Regién de Murcia (Civil y Penal) de 28 mayo de 2019

La merairregularidad no genera indefension
- Atenuante de responsabilidad penal por dilaciones procesales extraordinarias e indebidas
- Plazo de ejercicio de la accion procesal inferior al afio
Mementos
Procesal Penal
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