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Resumen:

 La afirmada víctima puede disponer de mayor cantidad de información. Incluso, de la 
única información directa disponible de lo que pudo acontecer. Pero esta posición 
cognitiva prima facie aventajada no supone ni que la información pueda o deba 
resultar en todo caso suficiente para reconstruir el hecho acusado y la participación en 
el mismo de la persona acusada ni, tampoco, que pueda o deba resultar en todo caso 
creíble o fiable. La información trasmitida por un testigo debe ser objeto, por tanto, de 
una atribución de valor reconstructivo. Para ello, deben identificarse elementos 
contextuales tales como las circunstancias psicofísicas y psico-socio-culturales en las 
que se desenvuelve el testigo; las relaciones que le vinculaban con la persona 
acusada; el grado de compatibilidad de la versión ofrecida con lo que desde la 
experiencia resulte posible; la existencia de corroboraciones objetivas periféricas y de 
las causas que, en su caso, impiden dicha corroboración; la persistencia en la voluntad 
incriminatoria; la constancia en la narración de los hechos y la correlativa ausencia de 
modificaciones o alteraciones en lo que se describe; la concreción o la genericidad del 
relato atendiendo a la potencialidad de precisión que puede presumirse en el testigo 
atendiendo a las circunstancias concretas; la coherencia interna y externa del relato, 
en particular su compatibilidad "fenomenológica" con otros hechos o circunstancias 
espacio-temporales que hayan quedado acreditadas por otros medios de prueba. La 
narración ofrecida por el testigo en el proceso es, simplemente, información probatoria 
resultante de un procedimiento probatorio. No es, desde luego, la prueba del hecho. 
Esta es el resultado de una compleja operación de atribución de valor a las 
informaciones probatorias que el juez debe realizar sin prescindir de reglas tanto 
epistémicas como axiológicas. La atribución de valor probatorio reconstructivo a la 
información testifical no debe venir determinada solo por lo creíble que resulte el 
testigo sino por lo fiable que resulte aquella. Lo fiable de la información hace referencia 
a las condiciones fenomenológicas de producción probable de lo relatado, mientras que 
lo creíble atiende más a un plano subjetivo, a que el testigo no ha mentido. Lo primero 
-lo fiable- exige mayores cargas de justificación al juez que atribuye valor a la 
información. Lo segundo -lo creíble- favorece la utilización de fórmulas de justificación 
con menores cargas cognitivo-materiales. La pericial psicológica no constituye, por sí, 
una prueba de [ni sobre] la credibilidad del testigo. La prueba pericial solo puede servir 
para aportar máximas de experiencia relativas a la constatación, o no, de elementos o 
datos que, desde la ciencia psicológica, permitan identificar dificultades narrativas, 
tendencia a la fabulación o a la deformación de la realidad de la persona sometida a 
examen.El mayor o menor grado de atendibilidad del relato de un testigo en el proceso 
penal es una conclusión que solo puede alcanzarse después de practicado y analizado 
todo el cuadro probatorio.
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 Esta sala ha visto el recurso de casación por infracción de precepto 
constitucional e infracción de ley número 10745/2021, interpuesto por  D. Obdulio  , 
representado por la procuradora Dª. María Josefa Carbonell Arbona, bajo la dirección 
letrada de D. José Miguel Hernández Hernández, contra la  sentencia n.º 280/2021 de 
fecha 19 de octubre de 2021 dictada por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal 
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana  que resuelve el recurso de apelación 
interpuesto contra la  sentencia núm. 209/2021 de fecha 15 de marzo de 2021 dictada 
por la Audiencia Provincial de Alicante, Sección Séptima en el Procedimiento Sumario 
Ordinario  89/2020, procedente del Juzgado de Instrucción num. 1 de Elx.

 Interviene el  Ministerio Fiscal  y como parte recurrida  Dª. Ofelia   
representada por la procuradora Dª. Alicia Porta Campbell, bajo la dirección letrada de 
D. Rogelio Francisco Pérez Brocal.

 Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Javier Hernández García.

ANTECEDENTES DE HECHO
   PRIMERO.-  El  Juzgado de Instrucción núm. 1 de Elx incoó Sumario núm. 

2045/2018  (DP 2183/2018) por un delito de agresión sexual continuada, dos delitos 
de agresión sexual, un delito de agresión sexual y un delito contra la intimidad, contra 
D. Obdulio; una vez concluso lo remitió a la  Audiencia Provincial de Alicante, cuya 
Sección Séptima, (Procedimiento Sumario Ordinario 89/2020 ) dictó Sentencia en 
fecha 15 de marzo de 2021  que contiene los siguientes  hechos probados:  

 "El procesado Obdulio, nacido en Marruecos el día NUM000 de 1.973, con NIE 
NUM001, sin antecedentes penales, contrajo matrimonio con Tamara quien ya tenia 
una hija nacida el NUM002 de 1991 llamada Ofelia.

 La entonces menor, Ofelia, a la edad de 7 años aproximadamente, y tras 
iniciarse la convivencia de su madre con el procesado, ejerciendo éste su figura de 
padre, fue sacada del colegio pensionado en el que también residía como interna, para 
pasar a convivir de manera estable en el domicilio familiar junto a su madre y el 
procesado.

 Al poco tiempo de iniciarse esta convivencia, sobre finales de 1998 y hasta que 
se produjo la separación de su madre y el procesado en el año 2008, la menor fue 
sometida por Obdulio, que actuaba movido por ánimo libidinoso, a actos de contenido 
sexual, que comenzaron con tocamientos mientras la menor estaba en la ducha, 
evolucionando a frotamientos de sus genitales sobre la menor y culminando con 
penetraciones anales que se iniciaron cuando Ofelia realizaba 2º de primaria y que se 
prolongarían de manera habitual hasta que el procesado abandonara la vivienda 



familiar para marchar Italia en 2008.

 Estos hechos tuvieron lugar en la primera casa que la familia ocupó, de las 
varias en las que fijaron en esos años en DIRECCION000 su residencia, y siempre que 
Tamara se encontraba fuera del hogar, trabajando en los turnos que tenía asignados, 
quedando al cuidado de Obdulio 

 A finales de 2003, principios del año siguiente, Tamara queda embarazada del 
procesado, por lo que hubo de permanecer más tiempo en el hogar.

 El procesado ante tal circunstancia que le impedía actuar en la vivienda como 
habÍa venido haciendo, y movido por el ánimo lúbrico procedía a sacar de la casa a 
Ofelia para con la excusa de realizar recados, y así continuar llevando a cabo los 
abusos, acabando en un campo por DIRECCION001, y otros alrededores más o menos 
despoblados de la ciudad de DIRECCION000, donde Obdulio tocaba lúbricamente a la 
menor y la penetraba analmente,

  Obdulio advertía siempre a Ofelia "esto es un secreto" o usaba expresiónes 
tales como "si se lo dices a tu madre vas a desaparecer" o "si dices algo mato a tu 
madre" o incluso, negándose Ofelia a tales actos de carácter sexual, procedía el 
acusado a agredir a la madre de ella, a la menor con alguna bofetada, o, en una 
ocasión y al ver cómo Ofelia sangraba tras ser penetrada, tras decirle al procesado que 
tenia que acabar aquello, éste cogió lo que a la menor le pareció una pistola y se la 
colocó en la cabeza,

 En septiembre de 201,6 fallece Tamara, y toda vez que existía una hija común 
del matrimonio con Obdulio, esto es, Encarna, nacida el NUM003 de 2004, y por lo 
tanto menor de edad, a fecha del deceso, reapareció el procesado, que había estado 
parece ser en Italia desde 2008, e irrumpe en la vida de Ofelia, quién confiando en el 
cambio de actitud y carácter de Obdulio, consintió en reiniciar la convivencia con aquél 
y la hija de esta y hermanastra suya, Encarna, en el piso que Tamara y su hija Ofelia 
habían adquirido en la CALLE000 núm, NUM004 de la ciudad de DIRECCION000.

 El procesado en junio de 2018, mientras se encontraban solos en la casa, 
hallándose Encarna en Marruecos, se introdujo en la habitación Ofelia, de noche, y 
mientras se encontraba dormida, Obdulio procedió, con ánimo lascivo a tocarle

 el pecho y los genitales por dentro de la ropa, introduciéndole un dedo en Ia 
zona vaglnal, mientras el mismo se masturbaba.

 Iniciado un forcejeo entre Ofelia y Obdulio, a fin de que el procesado depusiera 
su actitud, éste le decía a la víctima que era una "puta, guarra y que era para lo único 
que servia", advirtiéndole que "si lo contaba se diese por muerta".

 Dos días más tarde se dirigió el procesado a la habitación de Ofelia, 
aproximándose a ella y poniéndole el pene en la boca, donde llega a introducirlo, 
cogiéndole de la cabeza y diciéndole "si muerdes te la arranco" intentando sacarle a 
Ofelia los shorts que ella llevaba puestos, iniciándose un forcejeo y consiguiendo la 
víctima sacarlo de la habitación.

 En el mes de julio de 2018 mientras Encarna se encontraba aún en Marruecos, 



estando solos en la casa el procesado y su hijastra, al salir Ofelia de la ducha, y con la 
finalidad de mantener relaciones sexuales con ella, Obdulio la siguió hasta la 
habitación, agarrando la toalla y forcejeando con la víctima, cogiéndola fuertemente 
del pecho, y dejándola desnuda. Ofelia golpeó y empujó a Obdulio, hasta que consiguió 
sacarlo de la habitación, encerrándose por dentro con pestillo.

 No ha quedado probado que, en fecha no determinada, de 2018 en que 
Encarna se encontraba fuera del domicilio familiar, en Marruecos, el procesado 
fotografiara y grabara a Ofelia mientras ella estaba desnuda en el baño, desde las 
rendijas de la ventana que dan a la galería,

 No ha quedado probado que el procesado, fuera de los hechos descritos, 
anunciará un mal concreto a la víctima caso de ajustar su comportamiento a lo que el 
pudiese desear.

 Como consecuencia de los hechos descrito Ofelia sufre DIRECCION002 con 
reflejo en DIRECCION002 de tipo DIRECCION003, DIRECCION004, DIRECCION005; 
con síntomas clínicos tales como DIRECCION006, DIRECCION007 -los que teniendo su 
origen en algún tipo de sufrimiento psíquico se expresan fundamentalmente a través 
de síntomas físicos), DIRECCION008 (sentimientos de culpa, desánimo, apatía, baja 
autoestima), DIRECCION009 y DIRECCION010 (suspicacia, hipervigilancia y alerta) ."

   SEGUNDO.-  La Audiencia de instancia dictó el siguiente pronunciamiento:

 "Pronunciamiento primero: Que debemos absolver y absolvemos al acusado 
Obdulio del delito de amenazas del que venía siendo acusado con todos los 
pronunciamientos favorables.

 Pronunciamiento segundo: Que debemos absolver y absolvemos al acusado 
Obdulio del delito contra la imagen pública del que venía siendo acusado, con todos los 
pronunciamientos favorables

 Pronunciamiento tercero: Que debemos de condenar y CONDENAMOS al 
acusado Obdulio, ya circunstanciado, como responsable, en concepto de autor de un 
delito continuado de AGRESIÓN SEXUAL tipificado en el  artículo 180.1.3  y  4 d  ) y  
180.2, en relación con el    artículo 74.1 del Código Penal , a la pena de prisión de 14 
años 3 meses y 1 día. Todo ello con la pena accesoria de inhabilitación absoluta 
durante el tiempo de la condena.

 Procede así mismo, por aplicación del-  art. 57 del Código penal  imponer al 
acusado la pena accesoria de prohibición de comunicación y aproximarse a la víctima a 
una distancia inferior a 500 metros y de acercarse al lugar o residencia de la víctima o 
cualquier otro frecuentado por la misma o donde ésta se encuentre por un tiempo 
superior a 10 años de la duración de la pena de prisión impuesta en sentencia.

 Pronunciamiento cuarto: Que debemos de condenar y CONDENAMOS al 
acusado Obdulio, ya circunstanciado, como responsable, en concepto de autor dos 
delitos de AGRESIÓN SEXUAL tipificados en el artículo 180.1. 4 d) y 79, a la pena por 
cada uno de ellos de 12 años y 1 día de prisión. Todo ello con la pena accesoria de 
inhabilitación absoluta durante el tiempo de cada condena.



 Procede así mismo, por aplicación del  art, 57 del Código penal  imponer al 
acusado la pena accesoria de prohibición de comunicación y aproximarse a la víctima a 
una distancia inferior a 500 metros y de acercarse al lugar o residencia de la víctima o 
cualquier otro frecuentado por la misma o donde ésta se encuentre por un tiempo 
superior a 10 años de la duración de la pena de prisión impuesta en sentencia.

 Pronunciamiento quinto: Que debemos de condenar y CONDENAMOS al 
acusado Obdulio, ya circunstanciado, como responsable. en concepto de autor dos 
delitos de AGRESIÓN SEXUAL tipificados en el artículo 180,1. 4 d) y 78, a la pena

 de prisión de 5 años y 1 día. Todo ello con la pena accesoria de inhabilitación 
especial para el sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

 Procede así mismo, por aplicación del  art. 57 del Código penal  imponer al 
acusado la pena accesoria de prohibición de comunicación y aproximarse a la víctima a 
una distancia inferior a 500 metros y de acercarse al lugar o residencia de la víctima o 
cualquier otro frecuentado por la misma o donde ésta se encuentre por un tiempo 
superior a 10 años de la duración de la pena de prisión impuesta en sentencia.

 Pronunciamiento sexto. De acuerdo con el art. 192.1 CPen se impondrá 
además al procesado la medida de libertad vigilada por tiempo 10 años, asi como la 
pena de inhabilitación especial para cualquier profesión u oficio, sea o no retribuido, 
que conlleve contacto regular y directo con menores de edad, por tiempo superior a 5 
años al de la duración de la pena de privación de libertad impuesta en sentencia (art. 
192.3 in fine del CPen).

 Pronunciamiento séptimo. En concepto de responsabilidad civil el acusado 
indemnizará a la perjudicada en la cantidad de 18.000 euros, con los intereses legales 
del  art. 576 de la LEC .

 Pronunciamiento octavo. Condenamos al acusado al pago de las costas 
procesales, incluidas las de la acusación particular.

 En ejecución de sentencia abónese el tiempo que el acusado ha estado privado 
de libertad.

 Una vez firme, remítanse los particulares necesarios para su inscripción en el 
Registro Central de Delincuentes Sexuales regulado por el RD 1110/2015 de 11 de 
diciembre y  artículo 2, apartado 3, letra f ) del- RD 95/2009, de 6 de febrero .

 Notifíquese al Ministerio Fiscal y a las demás partes, haciéndoles saber que 
contra esta sentencia puede interponerse recurso apelación en el plazo de diez días en 
ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad 
Valenciana."

   TERCERO.-  En fecha 29 de abril, la Audiencia de instancia dictó  Auto de 
Aclaración  con la siguiente parte dispositiva:

 "LA SALA ACUERDA: La aclaración de la  Sentencia núm. 209/2021 de fecha 
15/03/2021  en el sentido de cambiar el nombre de la Sr. Procuradora y del Sr. Letrado 



de la acusación particular, que figura en el encabezamiento de la misma.

 Así, dicho párrafo corregido, queda del siguiente modo:

 "ejerce la acusación particular Ofelia, representada por la Procuradora de los 
Tribunales doña Lorena Villalba Salazar; y defendida por el Letrado D. Rogelio 
Francisco Perez Brocal. Ha sido designado como Magistrado Ponente para esta 
resolución el llmo. Sr. Manel Martínez Aroca, que expresa el parecer del Tribunal, con 
fundamento en los siguientes..."".

   CUARTO.-  Contra la anterior sentencia se interpuso recurso de apelación por 
la representación procesal de Obdulio; dictándose  sentencia núm. 280/2021 por la 
Sala Civil y Penal del Tribunal Superior de la Comunidad Valenciana en fecha 19 de 
octubre de 2021, en el Rollo de Apelación 241/2021 , cuyo Fallo es el siguiente:

 "En atención a todo lo expuesto, la Sección de Apelaciones Penales de la Sala 
de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, ha 
decidido:

 PRIMERO: ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso de apelación interpuesto por la 
representación de don Obdulio, al que se ha adherido parcialmente el Ministerio Fiscal.

 SEGUNDO: MODIFICAR la sentencia apelada en el único sentido de sustituir el 
siguiente pronunciamiento: "Pronunciamiento quinto: Que debemos de condenar y 
CONDENAMOS al acusado Obdulio, ya circunstanciado, como responsable en concepto 
de autor dos delitos de AGRESIÓN SEXUAL tipificados en el  artículo 180.1.4 d  ) y  78, 
a la pena de prisión de 5 años y 1 día. Todo ello con la pena accesoria de inhabilitación 
especial para el sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. Procede así mismo, 
por aplicación del    art. 57 del Código penal  imponer al acusado la pena accesoria de 
prohibición de comunicación y aproximarse a la víctima a una distancia inferior a 500 
metros y de acercarse al lugar o residencia de la víctima o cualquier otro frecuentado 
por la misma o donde ésta se encuentre por un tiempo superior a 10 años de la 
duración de la pena de prisión impuesta en sentencia."

 Este pronunciamiento queda sustituido por el siguiente: "Pronunciamiento 
quinto: Que debemos de condenar y CONDENAMOS al acusado Obdulio, ya 
circunstanciado, como responsable en concepto de autor un delito de AGRESIÓN 
SEXUAL tipificado en el  artículo 180.1.4 d  ) y  178, a la pena de prisión de 5 años y 1 
día. Todo ello con la pena accesoria de inhabilitación especial para el sufragio pasivo 
durante el tiempo de la condena. Procede así mismo, por aplicación del    art. 57 del 
Código penal  imponer. al acusado la pena accesoria de prohibición de comunicación y 
aproximarse a la víctima a una distancia inferior a 500 metros y de acercarse al lugar o 
residencia de la víctima o cualquier otro frecuentado por la misma o donde ésta se 
encuentre por un tiempo superior a 5 años de la duración de la pena de prisión 
impuesta en sentencia.

 TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia a que el presente rollo se 
refiere, no imponiendo, de existir, el pago de las costas procesales correspondientes a 
esta alzada a la parte apelante.



 Notifíquese la presente sentencia al Ministerio Fiscal y a las partes personadas, 
con la advertencia de que contra la misma cabe preparar ante este mismo Tribunal, 
recurso de casación para ante el Tribunal Supremo dentro del plazo de cinco días, a 
contar desde la última notificación, en los términos del  artículo 847 y por los trámites 
de los    artículos 855 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ; y una vez 
firme, devuélvanse las actuaciones al órgano jurisdiccional de su procedencia, con 
testimonio de la presente resolución.

 A efectos del cómputo del indicado plazo se hace saber expresamente a las 
partes que la presente sentencia se notificará exclusivamente a los representantes 
procesales de las partes, al estimar que, conforme a reiterada jurisprudencia de la Sala 
Segunda del  Tribunal Supremo (Autos de 18/7/2017, Queja 20011/17 ;  de 
22/02/2018 ,  Queja 20919/2017 ;  de 23/05/2019 ,  Queja 20090/2019 ;  de 
17/10/2019 ,  Queja 20241/2019 ;  de 11/04/2019 ,  Queja 21145/2018 ;  de 
22/10/2020 ,  Queja 20407/2020  ), no se requiere la notificación personal a sus 
representados."

   QUINTO.  - Notificada en forma la anterior resolución a las partes 
personadas, se preparó recurso de casación por las representación procesal de Obdulio 
que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las 
certificaciones necesarias para su sustanciación y resolución, formándose el 
correspondiente rollo y formalizándose el recurso.

   SEXTO.-  Formado en este Tribunal el correspondiente rollo, el recurrente 
formalizó el recurso alegando los siguientes  motivos de casación:  

 Motivo primero.- Por infracción de preceptos constitucionales, al amparo del  
artículo 5.4 de la LOPJ  y el  artículo 852 de la LECrim , al haber vulnerado la sentencia 
combatida lo establecido en los  artículos 24.1  y  2 de la Constitución Española , que 
delimita los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva, derecho a la defensa, 
a un proceso público con todas las garantías y en todas sus vertientes, así como el 
derecho a la presunción de inocencia.

 Motivo segundo.- Por infracción de ley en base al  artículo 849.2 de la LECrim  
al considerarse que existe error en la valoración de la prueba por considerar prueba 
bastante la declaración de la víctima presentando incoherencias y contradicciones 
entre esta y lo expuesto en los informes periciales.

   SÉPTIMO.-  Conferido traslado para instrucción, el Ministerio Fiscal y la parte 
recurrida solicita la inadmisión, y subsidiariamente su desestimación. La sala lo admitió 
quedando conclusos los autos para señalamiento de fallo cuando por turno 
correspondiera.

   OCTAVO.-  Evacuado el traslado conferido, se celebró la votación y 
deliberación prevenida el día 27 de abril de 2022.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
   OBJETO  

   1.  El recurrente funda su recurso en dos motivos. Uno, por vulneración del 



derecho a la presunción de inocencia, al amparo del  artículo 852 LECrim , derivada de 
la ausencia de control efectivo por parte del Tribunal de apelación de la suficiencia 
probatoria; otro, por infracción de ley, en base al  artículo 849.2º LECrim , al 
considerar erróneo que el tribunal atribuya valor probatorio decisivo al testimonio de la 
Sra. Ofelia.

 Es obvio que el fraccionamiento en dos motivos afecta al  peso  revocatorio del 
recurso pues el segundo de los invocados impide el análisis del gravamen por error 
probatorio en los términos planteados.

 Como es bien sabido, la vía del  artículo 849.2º LECrim  es muy estrecha, 
condicionándose su éxito a que se den determinadas condiciones de producción. 
Primera, el motivo debe fundarse en una verdadera prueba documental y no de otra 
clase, como las pruebas personales, aunque estén documentadas en la causa; 
segunda, ha de evidenciar el error de algún dato o elemento fáctico o material en la 
sentencia de instancia, por su propio y literosuficiente poder demostrativo directo, es 
decir, sin precisar de la adición de ninguna otra prueba ni tener que recurrir a 
conjeturas o complejas argumentaciones; tercera, el motivo no permite una 
revalorización del cuadro probatorio para, de ahí, atribuir al documento el valor 
reconstructivo que la parte pretende; cuarta, muy vinculada a la anterior, el dato que 
el documento acredita no debe entrar en contradicción con otros elementos de prueba, 
pues en estos casos no se trata de un problema de error sino de valoración; quinta, el 
dato documental que contradiga el hecho probado debe tener virtualidad para 
modificar alguno de los pronunciamientos del fallo en la medida que puede alterar los 
términos del juicio de subsunción.

   2.  El manifiesto error de planteamiento obliga, en una interpretación a favor 
de la efectividad del derecho al recurso, a la recalificación del motivo cuyo contenido 
argumental y pretensional no tiene conexión alguna con el cauce invocado. Evitando, 
de este modo, la inadmisión por improcedencia ex  articulo 885.6º LECrim  que, en 
esta fase del recurso, vendría de la mano de la desestimación -vid.  STEDH, caso 
Alburquerque Fernandez c. Portugal, de 12 de enero de 2021  (nº de demanda 
50.160/13) en la que se aborda la compatibilidad entre las exigencias formales para la 
interposición del recurso y el derecho de acceso al doble grado de jurisdicción-.

   3.  Reformulación que arrastra el análisis conjunto de los dos motivos pues el 
contenido del segundo presta consistencia al primero. Ambos, en puridad, conforman 
un  continuum  argumental y pretensional por el que se insiste en que la sentencia 
recurrida ha vulnerado el derecho del recurrente a ser tenido por inocente. Y cuyo 
único y evidente encaje es el que ofrece el  artículo 852 LECrim .

   ÚNICO MOTIVO, AL AMPARO DEL      ARTÍCULO 852 LECRIM     , POR 
INFRACCIÓN DE PRECEPTO CONSTITUCIONAL: AUSENCIA DE CONTROL 
EFECTIVO EN APELACIÓN DE LA SUFICIENCIA PROBATORIA. PRUEBA 
INSUFICIENTE PARA DESTRUIR LA PRESUNCIÓN DE INOCENCIA  

   4.  El motivo denuncia infracción del derecho a la presunción de inocencia. Y 
lo hace desde un doble plano. Uno, cuestionando el argumento que utiliza el tribunal 
de apelación para no entrar a analizar el gravamen de suficiencia probatoria revelado. 
A su parecer, la doble instancia transfiere al tribunal de apelación plenas facultades 
valorativas de la prueba practicada en la instancia. La valoración realizada por el 



tribunal de primera instancia no puede, se insiste, quedar blindada por la inmediación 
en la práctica de los medios de prueba. En consecuencia, si el tribunal de apelación 
aprecia error debe rectificar la declaración fáctica y sustituirla por una propia, 
justificando el cambio de criterio.

 Por otro lado, considera que las informaciones probatorias producidas en el 
plenario no permiten considerar suficientemente acreditados los hechos justiciables, 
objeto de acusación. Se insiste en que la declaración de la Sra. Ofelia está plagada de 
genericidades, inconsistencias y contradicciones que impiden tenerla como prueba 
decisiva del hecho. Si se analizan sus sucesivas declaraciones se identifica con claridad 
una ausencia estructural de persistencia. Cada declaración introduce variaciones 
sustanciales.

 Además, concurren evidentes motivaciones espurias. Como lo es la de impedir 
que el recurrente acceda a la vivienda de la que la testigo es copropietaria.

 Se insiste, también, en que no existen corroboraciones sólidas del testimonio 
pues las conclusiones del informe pericial se basan en las exclusivas manifestaciones 
de la testigo, detectándose también rasgos de personalidad patológica que 
comprometen la credibilidad.

   5.  Con relación a la primera de las objeciones, cabe insistir que cuando la 
apelación se interpone contra una sentencia de condena el tribunal  ad quem  dispone 
de plenas facultades revisoras. El efecto devolutivo transfiere la potestad de revisar no 
solo el razonamiento probatorio sobre el que el tribunal de instancia funda la 
declaración de condena, sino también la de valorar todas las informaciones probatorias 
resultantes del juicio plenario celebrado en la instancia, determinando su suficiencia, o 
no, para enervar la presunción de inocencia. Afirmación de principio que solo permite 
una ligera modulación cuando se trata del recurso de apelación contra sentencias del 
Tribunal del Jurado.

   6.  Este es el sentido genuino de la doble instancia penal frente a la sentencia 
de condena. La apelación plenamente devolutiva es garantía no solo del derecho al 
recurso sino también de la protección eficaz de la presunción de inocencia de la 
persona condenada. Esta tiene derecho a que un tribunal superior revise las bases 
fácticas y normativas de la condena sufrida en la instancia.

 Como destaca el Tribunal Constitucional en la importante  STC 184/2013  -por 
la que, en términos contundentes, se sale al paso de fórmulas reductoras del efecto 
devolutivo de la apelación contra sentencias de condena, extendiendo indebidamente 
el efecto limitador que frente a sentencias absolutorias estableció la  STC 167/2002  -, 
"el recurso de apelación en el procedimiento penal abreviado, tal y como aparece 
configurado en nuestro ordenamiento, otorga plenas facultades o plena jurisdicción al 
Tribunal  ad quem  para resolver cuantas cuestiones se planteen, sean de hecho o de 
Derecho. Su carácter, reiteradamente proclamado por este Tribunal, de  novum 
iudicium , con el llamado efecto devolutivo, conlleva que el Juzgador  ad quem  asuma 
la plena jurisdicción sobre el caso, en idéntica situación que el Juez  a quo , no solo por 
lo que respecta a la subsunción de los hechos en la norma, sino también para la 
determinación de tales hechos a través de la valoración de la prueba (...) pues toda 
persona declarada culpable de un delito tiene derecho a que el fallo condenatorio y la 
pena que se le haya impuesto sean sometidos a un Tribunal superior y a que un 



Tribunal superior controle la corrección del juicio realizado en primera instancia, 
revisando la correcta aplicación de las reglas que han permitido la declaración de 
culpabilidad y la imposición de la pena en el caso concreto. (...). Negarse a ello, como 
ocurrió sobre la base de una errónea apreciación de la doctrina de nuestra  STC 
167/2002 , no solo revela el déficit de motivación aducido y de incongruencia con sus 
pretensiones, sino, como consecuencia, la vulneración del derecho a un proceso con 
todas las garantías (  art. 24.2 CE  ), por privarse al recurrente de su derecho a la 
revisión de la sentencia condenatoria".

   7.  Alcance devolutivo que no viene sometido a ninguna precondición 
valorativa derivada de la no inmediación. Sobre esta cuestión, también debe 
recordarse que la inmediación constituye, solo, un medio o método de acceso a la 
información probatoria.

 La inmediación nunca puede concebirse como una atribución al juez de 
instancia de una suerte de facultad genuina, intransferible e incontrolable de selección 
o descarte de los medios probatorios producidos en el plenario. Ni puede confundirse, 
tampoco, con la valoración de la prueba, desplazando las exigentes cargas de 
justificación que incumben al juez de instancia.

 La inmediación no blinda a la resolución recurrida del control cognitivo por 
parte del tribunal superior.

   8.  Contenido devolutivo propio de la apelación que, como anticipábamos, 
sirve para delimitar también el espacio que le corresponde al recurso de casación 
cuando el motivo cuestiona, por la vía del  artículo 852 LECrim , la valoración 
probatoria efectuada por el tribunal  ad quem .

 En efecto, sustanciada la doble instancia con un contenido revisor plenamente 
devolutivo, la función revisora de la casación debe contraerse al examen de la 
racionalidad de la decisión a partir de la motivación de la sentencia de apelación. 
Siendo este proceso motivacional el que, además, habrá de servir de base para el 
discurso impugnativo -vid.  STS 879/2021, de 16 de noviembre  -.

 La casación en estos supuestos actúa (o debería actuar) como una tercera 
instancia de revisión limitada poniendo el acento en el control de la racionalidad 
valorativa empleada por el tribunal de apelación.

   9.  Por ello, en lógica pero indeseable consecuencia, si el tribunal de 
apelación ha limitado su control a un juicio externo sobre la racionalidad de la 
motivación del tribunal de instancia, el recurso de casación no puede limitarse también 
al simple control externo de racionalidad de la decisión apelativa. En estos casos, de 
"casacionalización" de la apelación, el imperativo constitucional de protección de la 
presunción de inocencia sugiere flexibilizar los límites casacionales, ampliando el 
margen de control de la propia suficiencia probatoria. Tomando en cuenta, para ello, 
los datos de prueba de los que dispuso el tribunal de instancia para medir, finalmente, 
la consistencia de la declaración de culpabilidad. Si, a la postre, se ha alcanzado el 
estándar de convicción más allá de toda duda razonable.

   10.  Lo que, en el caso, nos obliga, en primer lugar, a evaluar la calidad 
reconstructiva del medio probatorio principal: el testimonio de la Sra. Ofelia.



 Exigencia que no puede ceder a ninguna tentación funcionalista ni, desde 
luego, a difusos planteamientos anticognitivos que atribuyen una suerte de potestad 
performativa de la realidad a quien afirma ser víctima de un hecho delictivo.

 La afirmada víctima puede, sin duda, disponer de mayor cantidad de 
información. Incluso, de la única información directa disponible de lo que pudo 
acontecer. Pero esta posición cognitiva  prima facie  aventajada no supone ni que la 
información pueda o deba resultar en todo caso suficiente para reconstruir el hecho 
acusado y la participación en el mismo de la persona acusada ni, tampoco, que pueda 
o deba resultar en todo caso creíble o fiable.

 Precisamente, la naturaleza muchas veces primaria de la información que 
trasmite el testigo que afirma haber sido victimizado es lo que obliga a un mayor 
esfuerzo de indagación por aquellos que tienen la carga de probar los hechos sobre los 
que se fundan sus pretensiones de condena.

 Acceso a la información que debe respetar condiciones constitucionales 
estructurales, como las de defensa y contradicción, así como especificas reglas de 
producción -vid.  artículos 439  y  709, ambos, LECrim  - pensadas para evitar 
resultados distorsionados no solo de la propia narración sino también de las 
motivaciones narrativas del testigo-.

 La información trasmitida por un testigo debe ser objeto, por tanto, de una 
atribución de valor reconstructivo. Para ello, deben identificarse elementos 
contextuales tales como las circunstancias psicofísicas y psico-socio-culturales en las 
que se desenvuelve el testigo; las relaciones que le vinculaban con la persona 
acusada; el grado de compatibilidad de la versión ofrecida con lo que desde la 
experiencia resulte posible; la existencia de corroboraciones objetivas periféricas y de 
las causas que, en su caso, impiden dicha corroboración; la persistencia en la voluntad 
incriminatoria; la constancia en la narración de los hechos y la correlativa ausencia de 
modificaciones o alteraciones en lo que se describe; la concreción o la genericidad del 
relato atendiendo a la potencialidad de precisión que puede presumirse en el testigo 
atendiendo a las circunstancias concretas; la coherencia interna y externa del relato, 
en particular su compatibilidad "fenomenológica" con otros hechos o circunstancias 
espacio-temporales que hayan quedado acreditadas por otros medios de prueba. Pero 
no solo. Ha de validarse, también, la metodología empleada para obtener la 
información.

 La narración ofrecida por el testigo en el proceso es, simplemente, información 
probatoria resultante de un procedimiento probatorio. No es, desde luego, la prueba 
del hecho. Esta es el resultado de una compleja operación de atribución de valor a las 
informaciones probatorias que el juez debe realizar sin prescindir de reglas tanto 
epistémicas -y, entre estas, las específicamente procesales que atienden a quién debe 
probar y cómo debe probarse el hecho acusado- como axiológicas -entre las que ocupa 
un lugar prioritario, la de presunción de inocencia-.

   11.  Proceso de validación que resulta absolutamente incompatible con 
supuestas máximas de experiencia que se apoyan en elementos  prevalorativos  que 
han quedado fuera del debate probatorio -al modo, "  todos los niños dicen la verdad"  
o "  la víctima, por su condición, debe gozar de un estatuto privilegiado o reforzado  "-.



 Partir, como condición metodológica de atribución de valor, de prejuicios 
valorativos de credibilidad derivados de una firme presunción de que quien narra haber 
sufrido el hecho victimizador ya es la víctima y que, por tanto, su testimonio es más  
valioso , cuando lo que se discute en juicio es, precisamente, la existencia del hecho 
victimizador, supone una profunda alteración  de las reglas del juego .

 En muchas ocasiones, la condición de víctima que se establece en la sentencia 
es precisamente una decisión de atribución final -un  posterius  cognitivo-, resultado 
del proceso de valoración probatoria. Su anticipo supone  crear una realidad  mediante 
el simple uso del lenguaje, con un alcance performartivo poco compatible con las 
reglas del proceso penal justo y equitativo.

 Tanto la atribución de la condición de culpable como de víctima del hecho 
delictivo no pueden basarse en una simple categoría lingüística ni en apriorismos 
basados en presunciones.

 La realidad que se declara probada en el proceso penal no puede conformarse 
solo con el uso de significantes. Reclama un razonamiento probatorio que debe 
construirse tomando en cuenta todas las informaciones probatorias resultantes de un 
procedimiento de producción ajustado a la ley y que, en caso de condena, debe arrojar 
un resultado altísimamente concluyente en términos fenomenológicos.

 Cuando se hace depender, de forma esencial, la pretensión de condena de la 
narración ofrecida por el testigo que afirma haber sido víctima del delito -como 
acontece en este caso-, lo que se exige es poder ofrecer un conjunto de razones que 
hagan patente que la decisión del tribunal no se basa en un juicio voluntarista que se 
limita a otorgar credibilidad al testigo sino en una valoración que justifica de forma 
adecuada que la información suministrada por este es altamente fiable.

   12.  Y creemos que la diferencia no es retórica. La atribución de valor 
probatorio reconstructivo a la información testifical no debe venir determinada solo por 
lo creíble que resulte el testigo sino por lo fiable que resulte aquella.

 En términos epistémicos resulta mucho más consecuente con las exigencias 
cognitivo-materiales derivadas del principio de presunción de inocencia poner el acento 
en la fiabilidad de la información trasmitida que en la credibilidad del testigo, como 
juicio de valor personal -  STC 75/2013, de 8 de abril  -.

 Lo fiable de la información hace referencia a las condiciones fenomenológicas 
de producción probable de lo relatado mientras que lo creíble atiende más a un plano 
subjetivo, a que el testigo no ha mentido. Por lo tanto, más abierto a valoraciones y 
prejuicios de tipo culturalistas e intuitivistas. Lo primero -lo fiable- exige mayores 
cargas de justificación al juez que atribuye valor a la información. Lo segundo -lo 
creíble- favorece la utilización de fórmulas de justificación con menores cargas 
cognitivo-materiales.

   13.  La fiabilidad, como elemento para otorgar valor reconstructivo a la 
información suministrada por un testigo, se nutre, en muy buena medida, del grado de 
compatibilidad de dicha información con el resultado que arrojan el resto de las 
pruebas que integran el cuadro probatorio plenario y las demás circunstancias 



contextuales que han quedado acreditadas. Entre estas, desde luego, también aparece 
la credibilidad personal del testigo que no puede ser, por tanto, un elemento ajeno a la 
valoración de la información suministrada. Pero, insistimos, no la agota.

 De ahí que no quepa aplicar soluciones estandarizadas que obliguen a excluir la 
información testifical por la simple identificación de impersistencias o incoherencias 
actitudinales o tachas de credibilidad subjetiva en el testigo que la aporta. Algunas de 
estas tachas, en efecto, pueden ser de tanta entidad que neutralicen todo atisbo de 
credibilidad comprometiendo, también, la fiabilidad de la información trasmitida hasta 
límites irreductibles. Otras, por contra, aun afectándola no neutralizan los rendimientos 
reconstructivos si al tiempo puede identificarse, y justificarse, un grado de 
compatibilidad corroborativa razonable con los resultados que arroja el cuadro de 
prueba observado y valorado en su conjunto.

 Precisamente, la idea de cuadro, la necesidad de atender a un esquema en red 
de las aportaciones probatorias que se derivan de los diferentes medios plenarios 
practicados es lo que permite extraer valoraciones materiales y razones justificativas 
comunicables de tipo cognitivo.

 Toda reconstrucción probatoria arroja sombras de dudas, espacios fácticos que 
resultan de imposible reproducción. Pero la cuestión esencial reside en determinar si 
dichas incertezas impiden a los jueces justificar de forma cognitiva la hipótesis 
acusatoria, ya sea por ausencia de prueba sobre elementos fácticos esenciales sobre 
los que aquella se apoya, porque los medios utilizados para ello vienen afectados de un 
racional déficit de habilidad reconstructiva, porque se acredite que lo relatado es 
subjetivamente inverosímil, porque, a la luz de las otras pruebas, resulta 
fenomenológicamente imposible o poco probable o porque susciten una duda 
razonable.

   14.  Este es el caso. La información trasmitida por la Sra. Ofelia no alcanza la 
suficiente tasa de fiabilidad objetiva para declarar probados los hechos sobre los que 
las acusaciones fundaron sus pretensiones de condena.

 Con ello no afirmamos que la información trasmitida por esta responda a una 
causa mendaz. Lo que decimos es que no ha alcanzado niveles de corroboración 
externa ni de consistencia interna suficientes que la conviertan en manifiestamente 
fiable.

 Las tasas de notable genericidad que presenta el relato, las zonas oscuras que 
cabe observar en el modo y en las condiciones en las que se ofreció la información 
probatoria, impiden atribuirle el valor necesario para fundar sobre aquel una condena 
tan grave como la pretendida.

 Precisamente, como una suerte de curva valorativa, cuanto más decisivo 
resulte el testimonio de una persona para decidir la culpabilidad de la persona acusada 
más exigente debe ser el proceso de validación de la información aportada.

 No es una cuestión cuantitativa -de testigo único- sino cualitativa. Que la 
información obtenida en el juicio oral bajo las condiciones del contradictorio y las 
reglas de producción resulte suficiente para adoptar una decisión controlable en 
términos de racionalidad cognitiva.



   15.  En el caso, los hechos acusados presentan una marcada distancia 
temporal de producción entre ellos. Hasta el punto de poderse identificar dos bloques 
fácticos diferenciados. Uno, los hechos presuntos cometidos entre 1999 a 2008. 
Segundo, los acaecidos, presuntamente, entre septiembre de 2016 hasta mediados de 
2018. Los primeros fueron narrados por la Sra. Ofelia a las peritas psicólogas que la 
examinaron en marzo de 2019. Manifestaciones en las que se ratificó genéricamente 
en comparecencia ante el Juzgado de Instrucción en fecha 21 de enero de 2020. Los 
segundos, fueron parcialmente introducidos en la comparecencia ante la Policía el 24 
de noviembre de 2018. Denuncia en la que simplemente se ratificó al día siguiente en 
sede judicial, si bien consta en el dictamen pericial que la testigo relató de nuevo los 
hechos presuntos a las sicólogas que lo elaboraron.

   16.  Es obvio que la tardanza en denunciar los hechos que conformarían el 
primer bloque de agresiones comporta una significativa disminución de posibilidades de 
obtener elementos corroborativos externos a la propia narración.

 Si bien ello no resulta por sí suficiente para descartar la fiabilidad de la 
información aportada por el único y decisivo testigo. En ocasiones, la pérdida de 
potenciales informaciones corroborativas puede explicarse por factores causales muy 
diversos que nada tienen que ver con la voluntad de la persona que afirma haber sido 
victimizada o con su estrategia de persecución.

 No es ni mucho menos infrecuente que la persona victimizada no pueda 
denunciar el hecho al tiempo de producción. Situaciones de incapacidad física, de 
coerción moral, de bloqueo emocional, de miedo pueden explicarlo. Y pueden otorgar, 
de forma indirecta, incluso, mayor atendibilidad al relato primario.

 En el supuesto, la Sra. Ofelia manifestó como explicación de la tardanza en 
denunciar hechos tan graves como las repetidas violaciones, amenazas y agresiones, el 
miedo y los prejuicios socio-culturales-religiosos que determinan los comportamientos 
personales y sociales en la comunidad islámica a la que afirmó pertenecer.

 Son,  prima facie , atendibles, desde luego, pero carecen de soporte más allá 
del propio relato.

 Las acusaciones no aportaron ninguna información probatoria que prestara el 
mínimo sustento externo. Ni tampoco cabe extraerlo de la declaración prestada en 
juicio por la testigo. En esta, la Sra. Ofelia, se mostró como una persona autónoma, 
madre de una hija, que mantenía una relación de pareja y que trabajaba. Además, en 
el dictamen pericial se hace constar que la testigo refirió haber informado a su pareja, 
el Sr. Clemente, de las agresiones sexuales sufridas por parte de su padrastro.

 Es cierto que la testigo manifestó en el plenario, como razón del miedo que le 
impidió denunciar, que pese a no haber tenido ningún contacto con el recurrente desde 
2008 hasta 2016, sin embargo, en ocasiones, acudían personas a su domicilio que, a 
modo de emisarios de aquel, reiteraban las amenazas para que no se denunciaran los 
hechos ocurridos con anterioridad.

 Pero también en este punto el relato se presenta huérfano de toda 
corroboración externa. Y no solo. También de las más elementales precisiones -¿Eran 



personas conocidas? ¿Residentes en España? ¿En cuántas ocasiones se personaron en 
el domicilio? ¿Qué fórmulas amenazantes se empleaban? -.

 Por otro lado, ya iniciado el proceso, la testigo presentó una denuncia ante la 
Policía, a las 17 horas del 23 de julio de 2019, en la que relató que dos mujeres de 
origen magrebí, en las inmediaciones del río, cerca de su casa, le asaltaron y mientras 
"una le agarraba la cabeza, la otra le pegaba bofetones en la cara y golpes por todo el 
cuerpo" (sic), al tiempo que le espetaban "  quita las denuncias que le has puesto a 
Obdulio o las consecuencias serán que volverás a Marruecos en un ataúd y si 
denuncias esto atente a las consecuencias  ", manifestando que creía que su padrastro, 
el hoy recurrente, las había mandado para amenazarla.

 Y de nuevo nos topamos con la ausencia de la mínima corroboración. Las 
presuntas autoras no fueron identificadas pero, además, no puede dejar de valorarse 
que la testigo, por iniciativa propia, como consta en el parte médico obrante al folio 
237 de las actuaciones previas, acudió a las 14.33 horas del mismo día 23 de julio de 
2019, al Servicio de Urgencias del HOSPITAL000 de DIRECCION000, refiriendo a los 
facultativos que le atendieron haber sufrido una agresión por dos mujeres "mediante 
tirones de pelos y puñetazos" (sic), si bien, a la exploración física, no se detectaron 
lesiones evidentes. Lo que resulta extremadamente incompatible con la dinámica de 
producción narrada dos horas después en la denuncia.

 También refirió la testigo que el recurrente le conminaba a guardar silencio 
bajo la amenaza de divulgar fotos captadas cuando salía de la ducha o íntimas, en las 
que aparecía con su pareja, obtenidas sin su consentimiento de su propio ordenador. 
Sin embargo, después de analizarse todas las terminales telefónicas utilizadas por el 
recurrente, se descartó la presencia de tales archivos fotográficos, declarándose no 
probada la existencia de las conminaciones por el tribunal de instancia.

   17.  En todo caso, la genérica referencia al miedo, como una de las razones 
por las que no denunció antes los hechos justiciables, coliga poco con que la testigo, al 
regreso del recurrente a España en 2016, contando ya con 26 años de edad, admitiera 
que este residiera en el piso del que era copropietaria. Las razones ofrecidas en el 
plenario no se presentan particularmente claras y, desde luego, resultan poco 
compatibles con una situación de temor que, según afirmó la testigo, el recurrente se 
encargó de mantener viva durante años y desde la distancia.

 No tenemos razones para afirmar que, en este caso, la tardanza en denunciar 
se explica por la presencia de factores de vulnerabilidad. Ni tampoco podemos hacerlo 
atendiendo a razones socio-culturales derivadas del contexto islámico en el que parece 
se desenvolvía la víctima. Cuestión esta que, por otro lado, ha quedado absolutamente 
al margen del debate probatorio.

   18.  La inexistencia de elementos de corroboración periférica consecuente, 
entre otras razones, a la tardanza en presentar la denuncia, sin poder identificar una 
razón clara que lo explique, hace imprescindible profundizar en el relato que la Sra. 
Ofelia ofreció en el acto del juicio. Para determinar si las concretas informaciones 
aportadas, a modo de mecanismo de  autocorroboración , le prestan especial 
consistencia.

 Un relato puede contener informaciones más o menos precisas, más o menos 



significativas, claras o no, individualizantes o genéricas, intransferibles o comunes, 
cuya consistencia final dependerá, en buena medida, de cohonestar cada una de las 
microinformaciones aportadas.

 No pudiéndose obviar que cuanto más peso reconstructivo se pretenda atribuir 
a la información aportada por el testigo único más consistencia interna debe exigirse.

 Lo que resulta poco compatible con relatos lineales y poco precisos cuando no 
concurra en el testigo ningún déficit de capacidad narrativa, situacional o estructural, 
que pueda explicarlo.

   19.  En el caso, el relato plenario de la Sra. Ofelia sobre el  continuum  de 
violaciones anales del que afirma haber sido víctima entre 1999 y 2008 fue 
particularmente lineal y muy poco descriptivo en cuanto a las circunstancias 
temporales y contextuales de producción. Se limitó a indicar a preguntas del Ministerio 
Fiscal que hasta el 2004 el recurrente le golpeaba y sometía a las penetraciones 
anales, causándole fuertes dolores y sangrados, en el domicilio familiar, aprovechando 
las ausencias de la madre por razones de trabajo. Y que desde 2004, cuando su madre 
dio a luz a la hermana y dado que aquella permanecía la mayor parte del tiempo en 
casa, el recurrente la violaba todos los fines de semana en el parque o en el campo, a 
las afueras de la ciudad de DIRECCION000, después de realizar compras en el centro 
de la ciudad. No menos lineal fue el relato respecto a las agresiones acontecidas, 
presuntamente, entre 2016 y 2018.

 Fragilidad o pobreza descriptiva que radica no tanto en imprecisiones espacio-
temporales de cada uno de los actos presuntos, lo que sería del todo explicable en 
situaciones de agresiones prolongadas en las que puede generarse un  efecto fusión  
entre todos los episodios. Sino en la identificación de una fórmula contextual única, 
indiferenciada, sin matices singulares, que prácticamente abarcaría todos los episodios 
de agresión presuntamente sufridos y reiterados numerosas veces durante un periodo 
de tiempo muy prolongado.

 Sin embargo, dicha linealidad obliga a plantearse algunas cuestiones: ¿le 
despojaba el recurrente violentamente de la ropa? ¿sobre qué zona del cuerpo le 
golpeaba? ¿sufrió lesiones físicas? ¿reiteradas? ¿las lesiones eran visibles? 
¿ requirieron para su curación algún tipo de asistencia médica? ¿el dolor y sangrado 
consecuente a las penetraciones era continuo? ¿gritó en alguna ocasión? ¿había 
vecinos próximos? ¿cómo se desplazaban a las afueras de DIRECCION000 ? ¿a qué 
hora se producían los acometimientos sexuales? ¿en el campo, dónde se producían las 
penetraciones anales? ¿accedían a alguna alquería, caseta, chamizo o edificación de 
cualquier tipo? ¿acudía al instituto o al trabajo en los días posteriores? ¿ alguien de su 
entorno personal o social pudo apercibirse de los golpes o de los síntomas de dolor? ¿y 
si no es así, por qué razón?

 Ninguna de las preguntas ha recibido la más mínima respuesta pese a no 
identificarse ningún óbice o dificultad narrativa o cognitiva en la testigo que lo 
impidiera o dificultara. Información potencialmente disponible que resultaba muy 
relevante para poder identificar, por un lado, el grado de compatibilidad externa del 
relato y, por otro, evaluar su consistencia interna.

   20.  Puede argüirse, no obstante, que ni en fase previa ni en el acto del juicio 



las acusaciones solicitaron dicha información por lo que no cabe presumir que la 
testigo no dispusiera de ella. Pero, ya sea por no disponerse de información precisa o 
por continencia descriptiva o indagatoria, el déficit informativo en cuanto puede afectar 
al juicio de fiabilidad de la información debe ser valorado. Como también debe serlo 
que las acusaciones prescindieran de indagar, primero, sobre la existencia de fuentes 
corroborativas y de proponer, después, en su caso, la declaración de personas del 
entorno de la Sra. Ofelia que pudieran aportar información, con mínima relevancia 
corroborativa, sobre las concretas circunstancias de producción de los hechos 
presuntos.

   21.  Pese a ello, el tribunal de instancia y el de apelación han considerado 
que el relato de la Sra. Ofelia contenía suficiente información veraz para soportar la 
declaración de condena. Identificando persistencia, credibilidad objetiva y subjetiva y, 
además, corroboración significativa de la mano, esencialmente, de los resultados que 
arrojó la prueba pericial psicológica, ratificados en juicio por las peritas Sras. Marisol y 
Matilde.

 En efecto, estas sostuvieron, de consuno, que el relato ofrecido por la Sra. 
Ofelia en la  entrevista de valoración forense  -así se denomina en el dictamen-, a la 
luz del resultado que arrojaron los test practicados, era  creíble, válido y consistente . 
Y que los rasgos psicopatológicos observados -entre otros, DIRECCION002 de tipo 
DIRECCION011 y DIRECCION010 - eran etiológicamente compatibles con la situación 
sufrida de abuso sexual durante muchos años narrada por la víctima.

   22.  Pues bien, sin perjuicio del pobre debate plenario sobre las conclusiones 
alcanzadas, el informe ofrece algunas y significativas dudas.

 La primera, especialmente relevante, es la relativa a la técnica empleada para 
la obtención de información de la explorada. No se precisan ni las preguntas 
formuladas ni, tampoco, las respuestas ofrecidas en primera persona. La información 
se presenta, en puridad, como una narración referida, lo que en el caso adquiere una 
particular relevancia pues, como indicábamos, la testigo no prestó una declaración 
extensa y detallada en la fase previa. Esta se limitó a "ratificar" lo que constaba 
incorporado al informe pericial como narrado por ella.

   23.  Por otro lado, el informe tampoco contiene precisas aclaraciones sobre el 
grado de compatibilidad entre algunos de los rasgos psicopatológicos que arrojan los 
test practicados y las conclusiones de "credibilidad" alcanzadas. Por ejemplo, entre los 
rubros hallados mediante el "test de la persona bajo la lluvia" se indica que la testigo 
presenta, entre otros rasgos, "  fabulación. Crea historias falsas. Se miente. 
Impulsividad, coordinación pobre, falta de equilibrio, carácter dominante y 
autoritario" . Por su parte, en el "test Gestálvico Visomotor de Bender" se identifica 
como rubro significativo el de "  persona egocéntrica y omnipotente, rasgos obsesivos 
de personalidad" .

 ¿Pueden estos rasgos interferir en la consistencia del relato o afectar a la 
propia veracidad de lo relatado?

 El informe no ofrece explicación alguna.

   24.  Pero no solo. También sugiere dudas significativas sobre qué tipo de 



información clínica y contextual se tomó en cuenta por las peritas.

 Con cierto desorden expositivo, se hace referencia a que la Sra. Ofelia aportó 
un informe de la psicóloga del Centro de Salud Sexual y reproductiva DIRECCION012 
de 17 de enero de 2019 en el que se hacía constar que la primera cita en dicho centro 
fue el 13 de diciembre de 2013.

 Pues bien, ese dato no es correcto. En el informe emitido por la psicóloga Sra. 
María Inmaculada -vid. folio 95 de las actuaciones previas- en el que se ratificó en el 
acto del juicio, la fecha de esa primera visita, por derivación del Centro de Salud 
Mental DIRECCION013 de DIRECCION000, fue el 13 de diciembre de 2018.

 Puede afirmarse que el dato responde a un simple error de transcripción y que 
en sí mismo carece relevancia.

 En efecto, lo más probable es que responda a un error, pero no es irrelevante. 
Porque permite destacar que las peritas no contaron con ninguna información clínico-
asistencial previa a 2018. Lo que metodológicamente resulta poco compatible con el 
objetivo de evaluar la consistencia de un relato nutrido de hechos traumáticos, algunos 
de ellos, acontecidos muchos años atrás. No es explicable que no se procurara contar 
con la mayor información clínica posible y disponible. Y, como veremos, ello afecta a la 
consistencia de las conclusiones alcanzadas.

   25.  En efecto, a instancia de la acusación particular se incorporó a las 
actuaciones la completa historia clínica de la Sra. Ofelia, tanto la obrante en el 
HOSPITAL000 de DIRECCION000 como la obrante en el HOSPITAL001 del 
DIRECCION014.

 El examen detenido de la profusa documentación aportada permite apuntar 
algunos datos significativos.

 El primero, es que la Sra. Ofelia desde 2012 acudió en numerosas ocasiones al 
Centro de Salud por muy diferentes afecciones, la gran mayoría de origen físico, 
descartándose en todos los cursos clínicos que estuviera sometida a ningún 
tratamiento médico crónico.

 En segundo lugar, de los más de cincuenta cursos clínicos solo tres hacen 
referencia a trastornos psico-emocionales. Dos, en diciembre de 2012. El del día 9 en 
el que se refiere, como resultado de la anamnesis, que presentaba "  estado de 
ansiedad"  y el del día 12 en el que se hace constar "  nerviosismo, insomnio, 
sensación de opresión epigástrica que asocia con discusiones familiares y con amigos 
frecuentes. Episodio previo el pasado sábado que se autolimitó con medicación 
ansiolítica. No control ni seguimiento en USM ni por su médico de cabecera  ". El 
tercero, de 19 de enero de 2019, se hace constar una sincrética referencia a que la 
paciente refiere "  situación familiar estresante  ".

 Pues bien, el episodio de ansiedad de 12 de diciembre de 2012, con intento 
autolítico, ocurrido más de cuatro años después de la marcha del recurrente del 
domicilio familiar y de la ruptura de todo contacto con la Sra. Ofelia, no aparece 
reflejado en el informe pericial.



 Episodio que por su relevancia debería haberse explorado con mucho más 
detalle sobre todo si se toma en cuenta el dato referido por la propia Sra. Ofelia a las 
psicólogas Matilde y Marisol de que con 18 años se vio obligada a casarse con el primo 
de su madre quien la agredía cuando se negaba a mantener relaciones sexuales. 
Persona de la que, según refiere, se divorció en 2011.

 ¿Esta experiencia traumática puede tener relación con el estado de ansiedad en 
2012 y los intentos referidos de suicidio? ¿A qué discusiones en 2012 se refería la Sra. 
Ofelia con sus familiares y amigos? ¿Por qué razones?

 No disponemos de respuestas. Tampoco, sorprendentemente, el informe 
pericial ofrece ninguna sobre si la traumática experiencia relativa al matrimonio 
forzado puede interferir o interrelacionar con los síntomas psicopatológicos apreciados.

 Las conclusiones del dictamen no nos resultan incuestionables. No, desde 
luego, para otorgarlas un valor corroborativo decisivo de las manifestaciones de la 
testigo.

   26.  Lo anterior nos permite recordar, una vez más, que la pericial 
psicológica, en los términos ordenados y practicados, no constituye, por sí, una prueba 
de [ni sobre] la credibilidad del testigo. La prueba pericial solo puede servir para 
aportar máximas de experiencia relativas a la constatación, o no, de elementos o datos 
que, desde la ciencia psicológica, permitan identificar dificultades narrativas, tendencia 
a la fabulación o a la deformación de la realidad de la persona sometida a examen.

 El mayor o menor grado de atendibilidad del relato de un testigo en el proceso 
penal, descartada la concurrencia de déficits psicopatológicos que puedan alterar el 
recuerdo o la capacidad de narración, es una conclusión que solo puede alcanzarse 
después de practicado y analizado todo el cuadro probatorio.

 La identificación de credibilidad en el testimonio de una persona adulta y la 
calificación como fiable de la información aportada por esta es una función que la 
Constitución y la ley encomienda exclusivamente a los jueces.

 En rigor, ni una -la credibilidad- ni la otra -la fiabilidad- son condiciones previas 
e inmunes al resultado del proceso. Su valoración desde una perspectiva clínica 
preprocesal o extraprocesal puede constituir una guía o un criterio para el tribunal, 
pero no puede servir para desplazar la responsabilidad de los jueces de graduarla en el 
proceso concreto.

   27.  En el caso, tenemos dudas que afectan sensiblemente a la consistencia 
del relato primario no suficientemente compensadas por datos externos con valor 
corroborativo unívoco provenientes de la muy escasa prueba practicada.

 Ni, por las razones expuestas, los ofrece el informe pericial con la intensidad 
que se afirma en la sentencia recurrida ni, desde luego, podemos extraerlos, como se 
sugiere en la sentencia de instancia, del otro testimonio prestado por la menor 
Encarna, hermana de madre de la Sra. Ofelia.

 La menor reconoció llevarse mal con su hermana y no identificar otras razones 
de la denuncia que la intención espuria de echar al recurrente del piso del que ambas 



hermanas son copropietarias. Es evidente que dicha manifestación sugiere un sesgo 
defensivo de su padre, pero no trasluce de forma necesaria que mintiera y que por ello 
corroborara, aun indirectamente, el relato de su hermana. No disponemos de sólidas 
razones para afirmarlo.

   28.  Dudas de consistencia en la información producida que se traducen en 
insuficiencia probatoria. Lo que conduce de forma necesaria, como imperativo 
categórico derivado del principio de presunción de inocencia, a la estimación del 
motivo y a la absolución del recurrente.

   CLÁUSULA DE COSTAS  

   29.  Las costas de este recurso se declaran de oficio.

   CLÁUSULA DE NOTIFICACIÓN  

   30.  Tal como disponen los  artículos 109 LECrim  y  4 de la Directiva 2012/29 
del Parlamento  europeo y del Consejo  sobre normas mínimas sobre los derechos, el 
apoyo y la protección de las víctimas de delitos , la presente sentencia deberá ponerse 
en conocimiento personal de la Sra. Ofelia.

F A L L O
 Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la 

Constitución, esta sala ha decidido

   Haber lugar, al recurso de casación  interpuesto por la representación del 
Sr. Obdulio contra la  sentencia de 19 de octubre de 2021 de la Sala Civil y Penal del 
Tribunal Superior de Justícia de la Comunitat Valenciana  que casamos y anulamos 
siendo sustituida por la que seguida y separadamente se va a pronunciar.

 Declaramos de oficio las costas del recurso.

 Comuníquese esta resolución y la que seguidamente se dicta al Tribunal 
sentenciador a los efectos legales procedentes, con devolución de la causa que en su 
día remitió, interesando acuse de recibo.

 Notifíquese esta resolución a las partes haciéndoles saber que contra la 
presente no cabe recurso e insértese en la colección legislativa.

 Así se acuerda y firma.

 RECURSO CASACION (P) núm.: 10745/2021 P

 Ponente: Excmo. Sr. D. Javier Hernández García

 Letrada de la Administración de Justicia: Ilma. Sra. Dña. María del Carmen 
Calvo Velasco

   TRIBUNAL SUPREMO  



   Sala de lo Penal  

Encabezamiento
   Segunda Sentencia  

 Excmos. Sres. y Excma. Sra.

 D. Julián Sánchez Melgar

 D. Antonio del Moral García

 D.ª Carmen Lamela Díaz

 D. Leopoldo Puente Segura

 D. Javier Hernández García

 En Madrid, a 28 de abril de 2022.

 Esta sala ha visto por infracción de precepto constitucional número 
10745/2021, interpuesto por Obdulio contra la  sentencia núm. 280/2021 de fecha 19 
de octubre de 2021 dictada por la Sala Civil y Penal del Tribunal Superior de la 
Comunidad Valenciana , sentencia que ha sido casada y anulada por la dictada en el 
día de la fecha por esta sala integrada como se expresa.

 Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Javier Hernández García.

ANTECEDENTES DE HECHO
   ÚNICO.-  Se aceptan y dan por reproducidos los antecedentes de hecho y 

hechos probados de la sentencia recurrida en lo que no resulten contradichos por los 
argumentos expuestos en esta resolución.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
   ÚNICO.-  Por las razones expuestas al hilo del motivo del recurso formulado 

por la representación del recurrente Sr. Obdulio, se deja sin efecto su condena como 
autor de los distintos delitos que fueron objeto de acusación.

F A L L O
 Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la 

Constitución, esta sala ha decidido

 Absolvemos al Sr. Obdulio de los delitos de agresión sexual por los que había 
sido condenado en la instancia.

 Declaramos de oficio las costas de ambas instancias previas.

 Notifíquese esta resolución a las partes haciéndoles saber que contra la 



presente no cabe recurso e insértese en la colección legislativa.

 Así se acuerda y firma.


