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Resumen:

La reparacioén realizada durante el transcurso de las sesiones del plenario queda fuera

de las previsiones del legislador, pero segun las circunstancias del caso puede dar lugar
a una atenuante analdgica.Los actos tipicos del blanqueo son auténomos respecto a la
modalidad precedente y han de ser idéneos al fin de que se trata. Por eso la misma
persona que cometid el delito antecedente del que derivan los bienes puede cometer
también el del blanqueo respecto de esos mismos bienes. La esencia del tipo del
articulo 301.1 del CP es la expresidén "con la finalidad de ocultar o encubrir el origen
ilicito". Finalidad u objeto de la conducta que debe encontrarse presente en todos los
comportamientos descritos por el tipo. Estan al margen del articulo 31 bis del CP las
personas juridicas estrictamente instrumentales o "pantalla ", carentes por tanto de
cualquier actividad licita. El grupo criminal sélo requiere de dos elementos: a.-
Pluralidad subjetiva: unidén de mdas de dos personas. b.- Finalidad criminal: pues debe
tener por finalidad u objeto la perpetracién concertada de delitos. El grupo debera
presentar una cierta estabilidad, aunque sea menor de la exigida para la organizacién
criminal. Constituye doctrina de la Sala II, reconducir el régimen de la responsabilidad
civil dimanante de delito al campo del derecho civil, a sus principios y normativa
especifica, siempre que no exista un especial precepto de naturaleza penal.
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Esta sala ha visto con el nimero 10024/2018, los recursos de casacion

interpuestos por: Don Desiderio , representado por el procurador Don Julio Alberto

Rodriguez Orozco, bajo la direcciéon letrada de Don Juan Pablo Viniegra Iglesias; Dofa
Veronica, representada por la procuradora Dofa Elena Galan Padilla, bajo la direccidon



letrada de Don Raul Montero Cobo; Don Evelio , representado por la procuradora
Dofa Esperanza Aparicio Florez, bajo la direccién letrada de Don Francisco Javier
Menéndez Pérez; Don Florentino , representado por la procuradora Dofia
Inmaculada Guzman Altuna, bajo la direccion letrada de Dofia Maria Luisa Herrero
Randez; Dofa Marisa , representado por la procuradora Dofia Ana Maria Lépez
Reyes, bajo la direccion letrada de Don Francisco José Montiel Lara; INDUSTRIAS
BC, S.A. y VALDECIGAYO S.L ., acusacién particular, representada por la
procuradora Dofia Maria Pilar Morellon Uson, bajo la direccién letrada de Don Santiago
José Ernesto Rodriguez-Monsalve Garrigos y CAIXABANk S.A., representado por el
procurador Don Angel Montero Reiter, bajo la direccion letrada de Don Juan de la
Fuente Gutiérrez; contra la sentencia n.° 352/2017 de fecha 25 de septiembre ,
aclarada mediante auto de fecha 26 de octubre de 2017, dictados por la Seccion
Tercera de la Audiencia Provincial de Zaragoza , que les condeno por los delitos de
estafa, falsedad, usurpaciéon de identidad, creacién e integracién en grupo criminal y
blanqueo de capitales. Es parte el Ministerio Fiscal, y como recurridos: LAPESA
GRUPO EMPRESARIAL S.L., MAINFER MAYORISTA PARA LA INDUSTRIA Y LA
FERRETERIA S.A., EXPLOTACIONES DUARTE SIGLO XXI S.L., Simén y PEREZ
MORENO S.A.U., representados por la procuradora Dofia Laura Ascension Sanchez
Tenias y bajo la direccidn letrada de Don Pedro José Carranza Huera; ATIPIC
SENYALECTICA 1 RETOLACI(), S.L., representada por la procuradora dofia Natalia
Martin de Vidales, bajo la direccion letrada de Dofla Berta del Castillo Jurado;
VILLAFRANCA OLIVER CHAPAS, S.L., representada por la procuradora Dofia Ana
Lazaro Gogorza, bajo la direccion letrada de Don Bernardo Ausejo Iturralde; Don
Pedro Francisco, representado por la procuradora Dofia Cristina Herguedas Pastor,
bajo la direccion letrada de Dofia Maria Begofia Humanes Gémez; Antonio Aguado
S.A., Bernabe, Otilia, Decoracidon, Instalaciones y Construcciones S.A.;
Luminosos Ales S.A., representados por la procuradora Dofia Ana Lazaro Gogorza y
bajo la direccién letrada de Don Bernardo Ausejo Iturralde .

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.@ Carmen Lamela Diaz.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion numero 1 de Zaragoza, instruyd
Diligencias Previas de Procedimiento Abreviado con el nimero 2924/2011, por delito
de estafa, falsedad, usurpacion de identidad, creacion e integracion en grupo criminal y
blanqueo de capitales, contra los acusados: Don Desiderio, también conocido como
Gerardo, Dofa Veronica, Don Evelio, Florentino, Pedro Francisco, Marisa, Luis, como
responsable civil subsidiario Caixabank S.A., y ejercen la acusacion particular las
mercantiles: Antipic Senyalética I Retolacid, S.L., Pérez Moreno S.A.U.; Lapesa Grupo
Empresarial, S.L., Mainfer Mayorista para la Industria y la Ferreteria S.A., Explotaciéon
Duarte Siglo XXIS.L. y Simén; Pérez Moreno S.A.U, Villafranca Oliver Chapas S.L. y
Antonio Aguado S.A., Industrias BC, S.A. y Valdecigayo S.L., Otilia y Bernabe, v,
concluso lo remitié a la Audiencia Provincial de Zaragoza, cuya Seccion Tercera dicto
sentencia n.© 352/2017 en fecha 25 de septiembre, en el Rollo de Sala numero
112/2016 , con los siguientes hechos probados :

<<De la prueba practicada y por conformidad con los hechos sustentados por-
el Ministerio Fiscal por los acusados Desiderio, Verdnica y Evelio, ha quedado
acreditado que Desiderio, también conocido como Gerardo, nacido en 1946 y sin
antecedentes penales computables, Verdnica, nacida en 1979 y sin antecedentes



penales y Evelio, nacido , en 1956 y sin antecedentes penales, concertados entre si y
en orden al desarrollo de actividades ilicitas de indole fraudulenta que posteriormente
se expresaran, conformaban un grupo con vocacidn de caracter permanente e
indefinida para el logro del beneficio econdmico que la misma les reportara, grupo al
frente del cual se encontraba el acusado Desiderio, cerebro del mismo, quien ya fuera
condenado en Estados Unidos por la comisién de hechos delictivos de la misma
naturaleza a los que son objeto del presente procedimiento, y a cuyos fines,
colaborando con él, con mayor o menor dedicacién, se hallaban los otros dos acusados,
con el grado de participaciéon que igualmente se detallara.

Desde un chalet ubicado en la CALLEOOO numero NUMOOO de Madrid, que
constituia el domicilio del acusado Desiderio y su centro de operaciones, se llevaba a
cabo el grueso de la actividad del grupo, en particular del citado y de los también
acusados Verdnica y Evelio, tendente a preparar documentos, recopilar datos e
informacién sobre sus potenciales victimas, contactar con ellas y, por ultimo, recibirlas
con caracter previo a la firma de la documentacion.

Para el logro del fin propuesto, consecucion de un elevado enriquecimiento
mediante engafo, los acusados Desiderio, Verdnica y Evelio, simularon la existencia de
un negocio boyante que reunia unas caracteristicas que lo hacian especialmente
atractivo para futuros inversores, tanto particulares como, fundamentalmente,
empresas, al aunar a la obtencién de suculentos beneficios, una proyeccién
internacional con la posibilidad de ampliar el mercado en el exterior, en el caso de las
empresas, y su caracter humanitario y Solidario al conllevar una mejora de las
condiciones de vida en los paises del Tercer Mundo.

El negocio simulado antes aludido consistia, en sintesis, en la construcciéon o
instalacion de plantas de ensamblado para la fabricacion de contenedores moviles
destinados a albergar unidades de utilidad diversa como potabilizadoras de agua,
desaladoras, panaderias, elaboracion de comida deshidratada, asistencia médica,
productoras de botellas de plastico, etc, para su posterior envio a otros paises,
fundamentalmente los mas necesitados, haciéndose creer a las victimas que se trataba
de una actividad industrial y comercial ya implantada y en funcionamiento en otros
muchos paises, como Holanda y Brasil, que recibia multitud de pedidos de todo el
mundo y que reportaba enormes beneficios.

Para ello el acusado Desiderio, ademas de la creacidon de numerosas sociedades
que, aun participadas por otras personas, fisicas o juridicas, a modo de "testaferros",
dirigia él, en su condicién de administrador/apoderado, y de la apertura de numerosas
cuentas bancarias con las que operar para dificultar, con sucesivos traspasos y
transferencias, el seguimiento del dinero obtenido fraudulentamente, cuentas en las
que, fuera cual fuera la sociedad que las titularizara, él era practicamente el Unico
disponente, disefidé una auténtica "puesta en escena" con la que convencer a sus
victimas de la seriedad de negocio y de la solvencia y prestigio, tanto personal como
de la empresa a la que representaba, y disipar posteriormente, recibido el dinero de
aquéllas y ante el transcurso del tiempo sin justificar actividad alguna, las légicas y
fundadas dudas que en ellas surgieran sobre la realidad o mendacidad del mismo.

En orden a conseguir la finalidad pretendida el acusado Desiderio credé un
entramado societario con la utilizacion, segin se ha dicho, de testaferros, en el que él
ostentaba practicamente con exclusividad los cargos que aglutinaban el Unico poder



decisorio.

Ademés de otras sociedades que fueron creadas en su momento, VALLEE DES
ALDUDES SL, GRUPO INVERSOR RAMSEY SL, IST TECNOLOGIAS SA, STERBERG
TECHNOLOGY SL, WTS & SCINET CORPORATION LTD, SCINET FACTORY LTD vy
FACTORING & MANAGEMENT LTD, ésta ultima ya disuelta segln el Registro Mercantil
del Reino Unido, en las que el acusado Desiderio figuraba como administrador Unico o
apoderado, y en alguna de las cuales la también acusada Verédnica tiene el cien por
ciento del capital social y cargos de representacién, sociedades a las que, desde las
cuentas bancarias en las que las victimas hicieron sus ingresos, fueron desviadas
importantes cantidades de dinero, han sido las mercantiles SCINET CORPORATION
LIMITED y SCINET MINILANTAS DE ESPANA SL las utilizadas para la perpetracién de
los hechos fraudulentos objeto de la presente causa.

Segun la documentacion unida, SCINET CORPORATION, supuestamente
constituida en Panama y de la que Desiderio, dispondria de poder otorgado a su favor
desde el afio 1999, constituyd la mercantil SCINET CORPORATION LIMITED mediante
escritura otorgada en el Reino Unido en el afio 2001, de la que igualmente Desiderio,
en virtud de escritura de poder otorgada en Londres en fecha uno de Abril de 2003, fue
nombrado apoderado con poderes absolutos para representacion de la misma,
procediendo el citado Desiderio, por posterior escritura publica de 22 de Noviembre de
2005, actuando en nombre de SCINET CORPORATION LTD, a otorgar poder a favor de
la también acusada Verdnica, pasando ésta, ya en fecha tres de Marzo de 2010, segun
el Registro Mercantil del Reino Unido, a ostentar la condicidon de directora de la misma.

Consta que por escritura publica de fecha 28 de Noviembre de 2003, se
constituyd por SCINET CORPORATION LTD, actuando en nombre y representacion de la
misma Luis Pablo y Jesus Carlos, ambos abogados, la mercantil SCINET MINIPLANTAS
DE ESPANA S.L., nombrandose a aquélla administradora Unica de ésta y procediéndose
por el citado sefior Jesls Carlos, en representacion de la recién constituida, a otorgar
en fecha trece de Abril de 2004, poder especial amplio a favor de Desiderio, figurando
la también acusada Verdnica como apoderada de la misma desde Marzo de 2009, tras
el cese de Jesus Carlos en 2005, y el posterior, ya con fecha once de Febrero de 2010,
de Luis Pablo que se hallaba de hecho desvinculado de SCINET desde mucho tiempo
atras.

Por escritura publica de ocho de Enero de 2009, el acusado Desiderio, actuando
en su condicién de administrador Unico de la sociedad VALLEE DES ALDUDES SL, de
apoderado de SCINET CORPORATION LTD, de apoderado de SCINET MINIPLANTAS DE
ESPANA SL y de apoderado de IST TECNOLOGIAS SA, procedié a la ratificacion de los
poderes otorgados en su momento a Verdnica por sendas escrituras publicas de 22 de
Noviembre de 2005.

Las sociedades mencionadas carecen de cualquier actividad mercantil o
empresarial, de organizacion o de infraestructura, etc. Se trata de meras "sociedades
pantalla" creadas o adquiridas para el buen éxito del plan criminal urdido, utilizadas
como instrumentos del delito y en aras a dificultar la investigacion de la actividad
criminal.

En particular, SCINET CORPORATION LTD no posee bienes materiales, ni



instalaciones, carece de contabilidad, no dispone de clientes ni de proveedores, no
tiene altas de trabajadores en la Tesoreria General de la Seguridad Social, no
desarrolla actividad comercial alguna segun informacién de la Agencia Estatal de
Administraciéon Tributaria y, segun evidencian sus propias cuentas bancarias, no ha
solicitado en momento alguno financiacién de entidades bancarias o de crédito, no
constando tampoco que solicitara subvenciones publicas para acometer el ingente y
costoso proyecto que ofertaba.

Por el acusado Desiderio se procedié a la apertura de numerosas cuentas
bancarias con las que operar, fundamentalmente en BARCLAYS BANK, utilizando
"cuentas puente" entre las diversas sociedades del grupo para trasvasar fondos
obtenidos fraudulentamente de unas empresas a otras sin necesidad de justificar los
movimientos y dificultar el seguimiento y localizacion del dinero obtenido.

Aprovechando los conocimientos informaticos de la también acusada Verdnica,
difundieron en internet una profusa informacién inveraz sobre sus empresas fantasma
con la creacion de cuentas, correos y paginas web, y la difusidon de notas de prensa
libre, simulando un gran volumen de negocio, una red de empresas de ensamblado y
montaje ya en marcha en setenta paises del mundo, entre otros, los Estados Unidos,
Méjico, Holanda, Brasil, Guatemala y Singapur, informacién que se erigi6 en un
poderoso instrumento para la consecucién del fin propuesto ante la receptividad que
las numerosas resefas sobre SCINET producia en los usuarios de la red. Si bien la
direccion fisica facilitada para el registro de la pagina web _www.scinet-corp.com es de
Reino Unido, pais éste donde igualmente se hizo figurar el domicilio social de SCINET
CORPORATION LTD, los mismos son ficticios e inexistentes, siendo todos los teléfonos
y faxes de contacto utilizados de Espafia, por cuanto fue la acusada Verodnica quien
cred la web citada y quien la gestiona, figurando como persona de contacto en su
condicion de administradora y soporte técnico. Igualmente a través de las paginas
web.www.scifoundation.es y _www.wtsc.eu , se ha venido publicitando, al menos hasta
Diciembre de 2012, el proyecto SCINET.

Usando los servicios de companias especializadas, a las que se puede acceder
de forma gratuita o mediante el pago de una suscripcién, los acusados Desiderio,
Verédnica y Evelio hicieron acopio de informacion precisa y detallada sobre empresas,
tal como sector de actividad, capital social, situacién comercial y financiera, cargos de
representacion, cuentas anuales, evaluaciones de solvencia, informes de expertos, etc,
al objeto de seleccionar aquéllas que pudieran convenir mas a sus intereses, contactar
con las mismas y exponer su proyecto.

A través de los escritos, comunicaciones y solicitudes que presentaban ante
diversos organismos oficiales, generaban la obtencién de documentos oficiales que,
aun sin contenido relevante alguno, posteriormente entregaban a las victimas, y
adjuntaban o reproducian en los correos electronicos que mantenian con ellas, lo que
generaba en las mismas un clima de confianza y tranquilidad, hallandose en este caso,
entre otros, dos documentos presentados ante el Banco de Espafia sobre supuestos
préstamos recibidos de su empresa matriz, ambos fechados el 18/01/2008, cuya Unica
validez es a efectos meramente estadisticos, para la asignacidon del "nimero de
operacién financiera" (NOF), que no implica, segun se hace saber en el mismo,
"realidad, licitud, validez o exigibilidad de las operaciones declaradas", dos escritos
remitidos a la Direccidon General de Comercio e inversiones, con sello de entrada y
registro el primero de 20/09/2007, comunicando la puesta en marcha de las



operaciones de construccidon del Centro de Gallur (Zaragoza), pese a que las mismas
no llegaron a iniciarse nunca, y el segundo de fecha 18/09/2008 comunicando
ampliacién de capital social e importe de la inversion en Espafa, y una certificacion del
Registro Mercantil Central expedida el 08/04/2008, segun la cual se reservaba la
denominacion "Centro de Produccidn, Ensamblado y Distribucién (Gallur) SL, a favor
de SCINET CORPORATION LTD por un periodo de quince meses al no hallarse
registrada previamente por ningun interesado.

Desiderio, Verdnica y Evelio, en particular el primero de ellos, procuraban y
fomentaban contactos con empresas y personas destacadas y de relevancia publica,
con las que rodearse de un halo de prestigio y solvencia, incorporando a sus correos
electronicos referencia a los acuerdos suscrito con las mismas, tales como
TECNOCONTROL GRUPO SAN JOSE, de la que se llegd a afirmar en escritos remitidos
por correo electrénico a sus victimas que habia suscrito como socio proveedor el 39%
en la participacién del Centro de Gallur, lo que no era cierto, ABERTIS LOGISTICA, de
la que afirmaba ser la nueva constructora de la planta de Gallur tras fracasar las
negociaciones con TECNOCONTROL GRUPO SAN JOSE, la multinacional china CHINT
GROUP, fabricante de productos eléctricos en China, y una Consultoria vinculada al
Despacho Juridico ROCA Y JUNYENT, afirmando igualmente la incorporacién a la
empresa SCINET, tras su hombramiento como consejeros, de personas conocidas como
acontecié con Julio, segun parece Presidente de dicha Consultoria y que fuera diputado
a Cortes y Consejero,del Gobierno de Cataluiia, quien en ningln momento conocid ni
consintié en dicho nombramiento.

Asimismo iniciaban contactos con los Ayuntamientos de aquellas ciudades o
poblaciones donde supuestamente deberian levantarse los centros de produccién y
ensamblado aparentando su interés en obtener una cesién o compra del suelo donde
instalarlos, pese a que ninguna intencién tenian en culminar el proceso, y ello con la
finalidad de proyectar durante el periodo de negociaciones una imagen de seriedad que
utilizaban a los exclusivos fines de captar a lo largo del mismo el mayor nimero de
victimas posibles, hallandose en tal caso los Ayuntamientos de Gallur (Zaragoza),
Guadix (Granada), Valladolid, Vigo (Pontevedra) y Burgos, entre otros, llegando a
intervenir en un concurso publico, en concreto el convocado por el Ayuntamiento de
Gallur, que culmindé con la adjudicacién de unos terrenos con el desenlace que se
expresara mas adelante.

Pergefiado asi el plan fraudulento, al buen éxito del mismo contribuyeron,
junto a Desiderio, los acusados.

- Verodnica, la mas estrecha colaboradora del acusado Desiderio desde el afio
2002, aproximadamente, quien participaba en las empresas por el mismo creadas,
ostentando cargos de representacion de las mismas y erigiéndose en participe
exclusiva de algunas de ellas (apoderada de VALLEE DES ALDUDES SL, de SCINET
CORPORATION, de SCINET CORPORATION LTD, de SCINET MINIPLANTAS DE ESPANA
SLy deIST TECNOLOGIAS SA, administradora Unica de GRUPO INVERSOR RAMSEY SL
y de STERNBERG TECHNOLOGY SL, vy titular de todas las participaciones sociales de
STERNBERG TECHNOLOGY SL y de VALLEE, DES ALDUDES SL desde 2010 y 2011
respectivamente), tenia firma autorizada junto al propio acusado Desiderio, en varias
cuentas bancarias de BARCLAYS (titularizadas -por SCINET CORPORATION LTD,
SCINET MINIPLANTAS DE ESPANA SL, VALLEE DES ALDUDES SL y GRUPO INVERSOR
RAMSEY SL, e incluso en alguna titularizada personalmente por Desiderio ), disponia



de poderes mutuos con éste para actuar, no sélo en nombre de las empresas, sino
también en nombre y derecho el uno del otro y, por ultimo, como experta informatica,
desde su puesto de trabajo ubicado permanentemente en el domicilio sito en la
CALLEOOO numero NUMOOO de Madrid, colabord, .cuando menos, en la confeccion de
los documentos que, manipulados o simulados, se remitian a los perjudicados y a
organismos oficiales, y se encargé fundamentalmente de la creacién de todo el
montaje tecnoldgico que publicitaba en internet la informacidon falaz sobre las
empresas vinculadas al proyecto criminal, habiendo llevado a cabo la creacién de las
paginas web de SCINET, que mantenia y actualizaba con los datos falsos que
convenian a sus intereses, y en las que vertian toda la informacion sobre la supuesta e
ilusoria actividad llevada a cabo por la misma en todo el mundo.

- Evelio, quien vinculado al acusado Desiderio y a SCINET desde el afio 2005,
ademas de figurar como Consejero de SCINET CORPORATION LTD, cobrando de ésta
mensualmente por su trabajo a tiempo completo para la misma, trabajo que
desarrollaba, al igual que Verdnica, en el domicilio del acusado Desiderio sito en la
CALLEOOO nUmero NUMOOO de Madrid, colabordé en la confeccion de los documentos
gue, manipulados o simulados, se remitian a los perjudicados, intervino activamente
en la recopilaciéon de informacidn sobre empresas con las que contactar, se encargaba
de las llamadas telefénicas que hubiera que realizar o atender en la captaciéon de
clientes, se desplazaba a algunas sedes de las empresas inversoras, e intervino en las
conversaciones y contactos personales mantenidos para la captacion de
EXPLOTACIONES DUARCE SIGLO XXI SL, MAINFER MAYORISTA PARA LA INDUSTRIA'Y
LA FERRETERIA SA, PEREZ MORENO SAU, LAPESA GRUPO EMPRESARIAL SL, DICSA
(Decoracion, Instalaciones y Construcciones SA) y PROMOCIONES DIAZ DE. ARGOTE
SL.

Los contratos de participacidon societaria confeccionados fueron de diversos
tipos y se fueron modificando y retocando a los largo del tiempo, distinguiéndose, en
sintesis, entre socios proveedores/proveedores asociados y socios inversionistas, y si
bien adquirian ambos el derecho de compra y adjudicacién de acciones de la nueva
sociedad que SCINET CORPORATION LTD constituiria en un plazo tasado de seis a ocho
semanas para la construccion de los centros de ensamblado, pasando a tener un
porcentaje determinado del capital social, con la perspectiva de los beneficios y
dividendos que ello pudiera conllevar, en el caso de los socios proveedores/
proveedores asociados, aparte de tener la consideracién de tales para los centros de
produccion en Espafia, se contemplaba igualmente su caracter preferente como
proveedores de apoyo para los centros ubicados en el extranjero con el incremento de
facturaciéon que ello conllevaria.

Finalizado el cuidadoso proceso de seleccién y los contactos previos por
teléfono, por correo electréonico o personales con los acusados, se emplazaba
normalmente a las victimas a una reunion en la sede de la CALLEOOO niimero NUMOOO
de Madrid, donde eran exquisitamente atendidos por los acusados, y se les mostraba
profusa y abundante documentacién, videos y maquetas sobre proyectos
supuestamente ya realizados en otros paises que culminaban, impresionados los
confiados inversores por la excelente representacion, en la firma de los contratos y en
la inmediata entrega del dinero convenido.

En aras al buen fin de la operacion se procedid a la simulacién y manipulacion
de documentos, como parte de la trama defraudatoria urdida. Con el sofisticado equipo



informatico (ordenadores, impresoras, pantallas, escaneres..... )del que disponian los
acusados Desiderio, Verdnica y Evelio, en CALLEOOO numero NUMO0O0O, se
confeccionaron documentos a los que se dotaba de una apariencia de autenticidad. Y
con independencia de quién llevara a cabo materialmente su elaboracion, tanto
Desiderio, como Verdnica y Evelio, que se hallaban permanentemente en la citada
sede, asumieron de mutuo acuerdo dicha accién falsaria.

Consta en particular:

A-La utilizacion de la identidad de Luis Pablo, abogado con residencia en
Estados Unidos, que conocia al acusado Desiderio por haberle defendido en causas
judiciales tramitadas contra éste en el citado pais y que se hallaba desvinculado de
SCINET, formalmente desde Febrero de 2010 si bien de hecho mucho antes, a quien se
presentaba como el maximo responsable, y se usé la firma escaneada del mismo de
forma sistematica en los contratos de participacion societaria, en los correos
electronicos mantenidos con las victimas, en otros documentos e incluso en los
remitidos a organismos oficiales, llegando a utilizarse la identidad de Luis Pablo por los
acusados Desiderio y Evelio en las conversaciones telefénicas que mantenian con sus
interlocutores, los inversores.

Consta igualmente haberse utilizado en algunos casos otras identidades, tras
cesar en el uso de la del sefior Luis Pablo, tales como la de Jesls Manuel, como
acontecié con una de las mercantiles perjudicadas, PROMOCIONES DIAZ DE ARGOTE
SL, a quien se hacia figurar como la persona con poder decisorio dentro del grupo, e
incluso la de Armando. Y el propio acusado Desiderio ha utilizado en ocasiones el
nombre de Gerardo generando confusién sobre su auténtica identidad.

B-La utilizacion de un certificado de solvencia de la entidad BARCLAYS, fechado
el 18 de Mayo de 2006, expedido por Cristobal y Edemiro, apoderados de la citada
entidad, que textualmente expresa que "Scinet Corporation limited_ es cliente de esta
entidad, manteniendo en su cuenta saldos estables, habiendo demostrado en este
tiempo seriedad y solvencia suficientemente contrastadas, siendo acreedora de nuestra
consideracion en cuanto a trato comercial se refiere”, certificado el citado que, segin
sus emisores, ha sido manipulado y no se corresponde con el realmente expedido al
insertar, cuando menos, un membrete con el nombre de Basilio y sus datos de
contacto profesionales, no existentes en el original.

C-La utilizacién de un sello himedo con la leyenda o inscripcion "NOTARY COPY
OF THE ORIGINAL DOCUMENT", intervenido en el registro de la CALLEOOO numero
NUMOOO de Madrid que, con la finalidad de dar apariencia de autenticidad, fue
estampado en alguno de los contratos de participaciéon societaria y documentacion
anexa.

Dicho sello hiumedo fue utilizado también para unas supuestas apostillas
hechas al amparo del Convenio de La Haya de 1961 con la firma de un Notario del
Estado de La Florida que incorpord a algunos, al menos, de los citados contratos y, por
ultimo, autoridades registro de en unos supuestos certificados expedidos por las
competentes de Inglaterra y Pais de Gales sobre el las mercantiles FACTORING &
MANAGEMENT LIMITED y SCINET FACTORY LIMITED.

De la prueba practicada en el Plenario y en base a lo dispuesto en el



articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , ha que dado acreditado
que los acusados Desiderio, Verdnica Y Evelio contaron con la participacion vy
colaboracién de los también acusados Marisa, nacida en 1948 y sin antecedentes
penales, y de Florentino, nacido en 1968 y sin antecedentes penales.

Florentino se vincula a Desiderio y al grupo SCINET desde el afio 2000 al afio
2008 6 2009, actuando como representante, al menos de hecho, de SCINET
CORPORATION LTD, constando documentacién no notarial segin la cual seria
apoderado y consejero de la misma. Viaja con cargo a SCINET a Panama, China,
Estados Unidos, Suiza y Reino Unido, cubriéndole la citada sociedad hasta 1200 euros
de gastos al mes a través de tarjeta bancaria de la entidad Barclays. Interviene
personalmente en la captacion de Nicolas y, consecuentemente, en la de gran parte de
su familia y empresas participadas por el mismo o a él vinculadas como INVERSIONES
JORDANA 31 SL y NEXUS XXI.

A través de su padre, Pedro Francisco, logra la captacion dé EXPLOTACIONES
DUARCE SIGLO XXI SL, LAPESA GRUPO EMPRESARIAL SL, MAINFER MAYORISTA PARA
LA INDUSTRIA Y LA FERRETERIA SA y del particular Simén. Del mismo modo, y a
través de Nicolas, se pone en contacto con el Ayuntamiento de Gallur proponiendo la
construccién de un centro de produccidon y ensamblaje de miniplantas, proyecto que
fue presentado por Desiderio y que nunca se llevé a efecto.

En cuanto a lo acaecido en la zaragozana localidad de Gallur, fruto de los
contactos mantenidos por el acusado Florentino y el perjudicado Nicolas con el
entonces Alcalde del Ayuntamiento de Gallur, Juan Ignacio, en la creencia de la
seriedad del proyecto que prometia una inversién de 47.940.000 euros, con el empuje
gue a nivel econdmico y de creacién de empleo supondria para la poblacion, se inici6
por resolucion de la Alcaldia de fecha 24 de Marzo de 2006, el procedimiento para la
enajenacion de una superficie de 317.000 metros cuadrados ubicada en el poligono
Monte Blanco de Gallur, aprobandose en el Pleno de veinte de Marzo de 2006 el pliego
de clausulas econdmico administrativas que debia regir el concurso de la enajenacion
de terrenos y procediéndose por acuerdo del mismo Pleno del Ayuntamiento de fecha
ocho de Junio de 2006 a adjudicar los mismos a SCINET CORPORATION LTD, previa
presentacién por ésta de la fianza exigida por importe de 19.020 euros.

Todo este proceso dio a SCINET CORPORATION LTD y a sus responsables una
credibilidad empresarial que difundieron debidamente motivando que sociedades y
personas fisicas suscribieran contratos de participacion societaria e hicieran fuertes
desembolsos dinerarios como proveedores asociados 0 como socios inversores para la
puesta en marcha de Centro de Ensamblado de Gallur, solicitando Gerardo, ya
avanzado el proceso, la supresidon de una clausula de reversién contemplada en el
pliego de condiciones, al tiempo que ofrecia una mayor inversién para vencer la
resistencia del Ayuntamiento, y negandose finalmente Desiderio, al no ser atendida su
pretensidn, a continuar con el proceso, intencidn inicial de éste.

Ante la negativa citada, por el Ayuntamiento de Gallur se insté demanda para
la resolucion del contrato, dando lugar a los autos de Procedimiento Ordinario numero
1770/2008 del Juzgado de Primera Instancia numero 17 de los de Zaragoza, en los
gue recayd sentencia de fecha diez de Junio de 2009 que estim6 la demanda
declarando el contrato suscrito inicialmente con SCINET y reconocié el derecho del
Ayuntamiento de Gallur a hacer suyo el importe de 19.020 euros entregados por la



sociedad en concepto de garantia, resolucion que fue confirmada por la Audiencia
Provincial de Zaragoza en fecha 22 de Diciembre de 2009.

Marisa, a través de Emilio, ya fallecido, conoce a Desiderio en el afio 2007,
vinculdndose a SCINET ese mismo afio hasta el afio 2010, siendo dada a conocer a
terceras personas como vicepresidente de SCINET FOUNDATION y SCINET
CORPORATION LTD y cobrando por gastos de representacidon una cantidad que ronda
los cuarenta mil euros durante el tiempo que estuvo vinculada a Desiderio y a SCINET.

Marisa tenia por cometido elaborar listados de empresas que pudieran estar
interesadas en el proyecto y, a través de terceras personas, ponerse en contacto con
ellas concertando visitas de las mismas al centro de operaciones de la CALLEOOQOO
nimero NUM0OOO de Madrid donde Desiderio les exponia el proyecto, o bien ella misma
se desplazaba a las sedes de las citadas empresas ubicadas a lo largo de la geografia
espafiola donde la propia Marisa realizaba una exposicion detallada sobre el
proyecto,realizando viajes a tal efecto a Asturias, Pamplona, Valladolid y Barcelona,
contactando y captando a empresas como ANTONIO AGUADO SA, INDUSTRIAS BC SA,
VALDECIGAYO SL, VILLAFRANCA OLIVER CHAPAS SL, ATIPIC SENYALETICA i
RETOLACIO SL, LUMINOSOS ALES SA, IMASA INGENIERIA Y PROYECTOS SA, METALUX
ASTURIAS SL, vy los particulares Natividad, Remedios, Bernabe y Otilia.

Si bien el proceso de captacion de personas fisicas se llevo a cabo por otros
circuitos como el "boca a boca" de familiares, amigos y conocidos, en lo referente a
empresas, Desiderio, Verdnica, Evelio y Marisa, recababan informacidon precisa vy
detallada de numerosas empresas, con objetos sociales muy diversos y radicadas en
todo el territorio espafiol, eligiendo aquéllas que pudieran responder mejor al plan
previsto y contactaban con las mismas telefénicamente o por correo electrénico; de
mostrarse interesadas se les hacia creer que el proceso de seleccidén era muy riguroso
y que debian remitir documentacién detallada de la empresa, comunicandoles,
recibida . la solicitada documentacion, que habian sido seleccionados por el Consejo de
Seleccion de SCINET, no sélo como proveedores asociados para los centros de
produccion en Espafia sino también como proveedores de apoyo a paises como
Holanda, Brasil y Guatemala, lo que hacia mas atractivo el proyecto para los
inversores. Se remitia el contrato de participacidon societaria, o un precontrato, y la
entrega de una cantidad de dinero que se expresara mas adelante. Caso de firmarse
un precontrato, tras la entrega del dinero se procedia a firma del contrato de
participacion.

En ciertos casos consta igualmente que las propias empresas que suscribieron
los contratos y entregaron dinero llevaron a cabo gestiones en sus poblaciones o
provincias en la busqueda de terrenos donde poder levantar los centros de
ensamblado, como aconteci® con PROMOCIONES DiAZ DE ARGOTE SL en Burgos, y
con PEREZ MORENO SAU en Gran Canaria, procediendo Desiderio, tan pronto como le
era comunicada una ubicacidén, a presentar cualquier tipo de excusa en orden a ganar
tiempo, prolongar el proceso, recaudar mas dinero y evitar que su plan delictivo se
viera descubierto, tal y como acontecié en Gallur.

Al menos en una ocasion, y en relaciéon a la empresa VILLAFRANCA OLIVER
CHAPAS SL, desplazada Marisa a Pamplona, fue ella quien explicé el proyecto a sus
responsables mostrandoles la documentacién pertinente, de manera que sin



desplazarse a Madrid, hicieron la disposiciéon patrimonial que se expresara en favor de
SCINET CORPORATION SL.

Entre la documentacion exhibida a las victimas figura un certificado de
solvencia de la entidad BARCLAYS fechado el 18 de Mayo de 2006, expedido por
Cristobal y Edemiro, apoderados de la citada entidad en donde se expresa que
SCINET,CORPORATION LIMITED es cliente de la entidad manteniendo en su cuenta
saldos, estables, habiendo demostrado seriedad y solvencia suficientemente
contrastadas, siendo acreedora de consideracion en cuanto al trato comercial se
refiere.

Las cuentas bancarias beneficiadas por las aportaciones realizadas por los
perjudicados son las siguientes:

- NUM0O1, NUM002, NUM003 y NUMO0O04, todas ellas de la entidad bancaria
BARCLAYS BANK, abiertas por el acusado Desiderio a nombre de la sociedad SCINET
MINIPLANTAS DE ESPANA, SL, figurando el citado Desiderio como disponente en las
mismas y como autorizada en la Gltima indicada, ademas, Veronica.

- NUMO0O5, NUM006, NUM007 y NUMO0O0S8, todas ellas de la entidad bancaria
BARCLAYS BANK, abiertas todas ellas por el acusado Desiderio a nombre de la
sociedad SCINET CORPORATION LTD, y figurando el citado Desiderio como disponente
en las mismas y autorizada ademas Veronica en las dos Ultimas citadas.

NUMOO09 de la entidad bancaria LLOYDS BANK, abierta por Desiderio a nombre
de la sociedad SCINET CORPORATION LTD y de la que era Unico disponente.

Las cantidades asi obtenidas superan los cuatro millones de euros; y una vez
recibidas en las cuentas a que se ha hecho referencia, se les daba un destino
inmediato al pretendido por los acusados Desiderio principalmente y por Verdnica;
realizando un vaciado de aquéllas, con la finalidad no sélo de garantizar su disfrute
sino también de ocultar y encubrir el dinero obtenido sustrayéndolo de cualquier
medida de intervencidn.

Asi fueron remitidas cantidades a la esposa e hijos de Desiderio residéntes en
los Estados Unidos, bien por transferencias, bien por remesas en efectivo a través de
Western Union y Moneygram, y también sé realizaron transferencias y traspasos a
otras cuentas bancarias de las que disponia Desiderio, encontrdndose también
autorizada en algunas de ellas Veronica, entre ellas las del GRUPO INVERSOR RAMSEY
SL, a cuya cuenta bancaria nimero NUM010 de la Caixa, hoy Caixabank, se
transfirieron los 160.000 euros aportados por la mercantil CONSTRUCCIONES DiAZ DE
ARGOTE SL, las de la sociedad VALLEE DES ALDUDES SL, a cuya cuenta bancaria
nimero NUMO011 de Barclays se realizaron varias transferencias, e IST TECNOLOGIAS
SA, a cuya cuenta bancaria nimero NUMO012 también de Barclays se realizaron
numerosos traspasos.

En la citada entidad Barclays Bank, Desiderio aperturé otras cuentas, aparte de
las citadas, en euros y en moneda extranjera, tanto a su nombre como al de SCINET
CORPORATION LTD, SCINET MINIPLANTAS DE ESPANA SL y a las demds sociedades del
grupo que controlaba.



Desiderio gozd de la plena confianza en la entidad bancaria BARCLAYS BANK
de Basilio, que fuera Director de la sucursal de la entidad sita en la calle Padre Damian
de Madrid, quien en muchas ocasiones informé de manera verbal favorablemente, y
con expresiones como "le ha tocado la loteria", cuando asi se le requeria por la
solvencia y antecedentes de Desiderio y las sociedades SCINET CORPORATION LTD y
SCINET MINIPLANTAS DE ESPANA SL, aun cuando ya no fuera director de la sucursal
citada al pasar a nuevos destinos de mayor responsabilidad en la entidad bancaria y
ser conocido por los empleados del banco que por la geografia espafiola estaba
implantado y las victimas preguntaban.

Del mismo modo Desiderio gozd de la plena confianza de Cristobal, director de
la sucursal de Barclays en la calle de Bravo Murillo en Madrid y autor de los certificados
de solvencia antes aludidos.

De esta manera se evidencia en la entidad bancaria BARCLAYS BANK un
inadecuado cumplimiento y observancia de las normas vigentes en cuanto a la
insuficiencia de medidas preventivas relativas a los deberes de vigilancia y control
exigibles al existir gran nimero de cuentas pertenecientes tanto a Gerardo como de las
sociedades del grupo, tanto en euros residentes como en euros no residentes, en
moneda extranjera, elevados importes de las cantidades ingresadas, ausencia de
constatacién de su origen, inexistencia de marcadores en ingresos y pagos que
evidenciaran una actividad empresarial, rapidez con la que era traspasado o transferido
el dinero, etc.

En fecha 25 de Septiembre de 2012, previa autorizacion judicial, se procedio a
la entrada y registro del inmueble sito en la CALLEOOO nimero NUMOOO de Madrid,
domicilio de Desiderio, ocupandose un sello hiumedo con la leyenda o inscripcion
NOTARY COPY OF THE ORIGINAL DOCUMENT estampado como ya se ha dicho, en
numerosos documentos, abundante documentacion sobre las relaciones mantenidas
con los perjudicados y con otras personas o empresas, poderes y escrituras notariales,
un pendrive y cuatro discos duros donde se almacenaba informacién sobre la actividad
llevada a cabo con anotaciones sobre miles de empresas espafolas con referencia a su
actividad fundamentalmente de estructuras metalicas, ingenieria civil y construccién,
datos econdmicos, numeros telefénicos y personas de contacto, informes detallados
sobre perfiles comerciales de empresas obtenidos de paginas web especializadas en
informacién comercial y financiera, proyectos sobre plantas ensambladoras en
Algeciras, Badajoz/Mérida, Valladolid/Palencia, Castilla La Mancha, Burgos, Valencia, un
centro logistico en Portugal, etc.

No consta que ni Pedro Francisco ni Luis tuvieran conocimiento ni participacién
ni como autores ni como cémplices en los hechos relatados precedentemente.

De la prueba practicada y por conformidad con los hechos
sustentados por el Ministerio Fiscal por los acusados Desiderio, Verdnica y
Evelio, y asimismo en base a lo dispuesto en el articulo 741 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal , ha quedado acreditado que a consecuencia de las
fraudulentas acciones. llevadas a cabo por los acusados, tras suscribir contratos con
SCINET CORPORATION LTD, resultaron perjudicadas las siguientes personas fisicas y
juridicas por los importes que igualmente se expresan:

1-INVERSIONES JORDANA 31 SL, actualmente denominada COMUNITER



REPARACIONES Y MANTENIMIENTOS SL, representada por Bruno, que suscribid
contrato de compraventa de acciones con SCINET CORPORATION LTD el 29/12/2005,
aportando en ese momento 210.000 euros mediante entrega de cheque bancario para
el proyecto de Guadix, ingresado en la c/c niumero NUM00O1, 100.00 euros en fecha
31/3/2006 por sendos cheques bancarios por importes de 20.000 y 80.000 euros para
el proyecto de Gallur, ingresados en la ¢/c NUM002, y otros 60.000 euros en fecha
2/11/2006 en concepto de préstamo a devolver en tres meses mediante transferencia
a la ¢/c NUM003. Total 370.000 euros.

2- Amalia (madre de Nicolas ), que suscribié contrato de participacion
societaria con SCINET como socio inversionista el 05/04/2006, aportando 30.000
euros mediante ingreso en efectivo (conjunto con perjudicados 3, 4 y 5 por un total
de 102.000 euros) en igual fecha en la ¢/c NUM002.

3- Clara y Pedro (hermana y cufiado respectivamente de Nicolas ), que
suscribieron contrato de participacion societaria como socios inversionistas el
05/04/2006, aportando 30.000 euros mediante ingreso en efectivo (conjunto con
perjudicados 2, 4 y 5 por un total de 102.000 euros) en igual fecha en la ¢/c NUM002.

4- Teofilo y Herminia (hermano y cufiada respectivamente de Nicolas ), que
suscribieron contrato de participacion societaria como socios inversionistas el
05/04/2006, aportando 30.000 euros mediante ingreso en efectivo (conjunto con
perjudicados 2, 3 y 5 por un total de 102.000 euros) en igual fecha en la ¢/c NUM002.

5- Piedad (hermana de Nicolas ), que suscribié contrato de participacion
societaria con SCINET como socio inversionista el 05/04/2006, aportando 12.000
euros mediante ingreso en efectivo (conjunto con perjudicados 2, 3 y 4 por un total
de 102.000 euros) en la ¢/c NUM0O02.

6- Bienvenido (suegro de Nicolas ) que suscribié contrato de participacién
societaria el 21/04/2006 como socio inversionista, aportando 15.000 euros
mediante ingreso el 24/04/2006 en la ¢/c NUM0O02.

7- Maria Inés (suegra de Nicolas ), que suscribié contrato de participacion
societaria el 21/04/2006 como socio inversionista, aportando 15.000 euros
mediante ingreso el 24/04/2006 en la ¢/c NUM0O02.

8- Adolfina (cufiada de Nicolas ), que suscribid contrato de participacién
societaria el 21/04/2006 como socio inversionista, aportando 15.000 euros
mediante ingreso el 24/04/2006 en la ¢/c NUM0O02.

9- Eleuterio (cufiado de Nicolas ), que suscribié contrato de participacion
societaria el 21/04/2006 como socio inversionista, aportando 15.000 euros
mediante ingreso el 24/04/2006 en la ¢/c NUM0O02.

10- Ascension (cunada de Nicolas ), que suscribid contrato de participacion
societaria el 21/04/2006 como socio inversionista, aportando 15.000 euros
mediante ingreso el 24/04/2006 en la ¢/c NUMO0O02.



11-NEXUS XXI SL, de la que era socio por entonces Nicolas, que entrego6 al
acusado Desiderio como socio inversionista un cheque bancario por importe de
120.000 euros el 01/08/2006 e ingresado en la ¢/c nUmero NUMO0O06.

12-EXPLOTACIONES DUARCE SIGLO XXI SL, mercantil que, a través de
su representante Artemio,suscribi6 en fecha 03/04/2006 contrato de participacion
societaria como socio proveedor en la actividad de mecanizados, realizando dos
ingresos bancarios, el primero en fecha 07/04/2006 de 125.000 euros en c/c
numero NUMO0O5, y el segundo en fecha 01/12/2006 de 125.000 euros en la c/c
NUMO0O06.

13- Nicolas, quien ademas de actuar en representacion de sus familiares antes
mencionados y de las empresas INVERSIONES JORDANA 31 SL y NEXUS XXI SL en las
operaciones realizadas con SCINET CORPORATION LTD, hizo entrega al acusado
Desiderio de 14.000 euros en concepto de préstamo en Mayo de 2007.

14- Bruno, quien ademas de socio de INVERSIONES JORDANA 31 SL, a través
de Nicolas, hizo entrega al acusado Desiderio de 2.500 euros en concepto de
préstamo en Mayo de 2007.

15- Donato, quien ademas de socio de INVERSIONES JORDANA 31 SL, a través
de Nicolas, hizo entrega al acusado Desiderio de 2.500 euros en concepto de
préstamo en Mayo de 2007.

16- Basilio, empleado 3977 de BARCLAYS, que suscribido contrato de
participacion como socio inversionista el 22/06/2007, aportando la cantidad de
30.000 euros.

17- Fidel (amigo de Basilio ), quien suscribié contrato de participacion
societaria como socio inversionista el 22/06/2007, aportando 106.000 euros.

18- Lorena (esposa de Fidel ), quien suscribid contrato de participacién
societaria como socio inversionista el 22/06/2007, aportando 15.000 euros.

19- Natividad, que suscribié contrato de participacién societaria como socio
inversionista el 18/11/2007, aportando el 16/11/2007 cheque bancario hominativo por
importe de 50.000 euros, ingresado en ¢/c NUMO0O6.

20- Remedios, que suscribid contrato de participacion societaria como socio
inversionista en fecha 19/11/2007, aportando el 16/11/2007 cheque bancario por
importe de 15.000 euros ingresado en ¢/c NUMO0O6.

21-LAPESA GRUPO EMPRESARIAL SL, mercantil ésta que, representada
por Dimas, suscribié en fecha 21/11/2007 contrato de proveedor asociado exclusivo
para los trabajos de caldereria, mecanizado, estampacién, depdsitos de agua caliente
sanitaria y accesorios complementarios, e hizo transferencia el 21/10/2007 de
497.000 euros a la ¢c/c NUMOO6.

22-ANTONIO AGUADO SA, cuyo representante legal Victorino suscribid
contrato de participacién societaria en fecha 28/11/2007 haciendo un traspaso de
120.000 euros a la ¢c/c NUMOO6.



23- Bernabe, quien suscribié contrato de fecha 30/01/2008 y entrego cheque
bancario nominativo por importe de 30.000 euros en la C/C NUMO0O06.

24- Simon, amigo personal de Pedro Francisco, quien en fecha 01/02/2008, sin
firmar ni recibir contrato alguno, hizo una aportaciéon de 60.000 euros.

25- Otilia, quien firmd un contrato de participacion societaria en fecha
16/04/2008, realizando en igual fecha una transferencia por importe de 60.000
euros a la c/c NUM0O03.

26-MAINFER MAYORISTA PARA LA INDUSTRIA.Y LA FERRETERIA SA,
cuyo representante legal Avelino suscribi6 en fecha 07/05/2008 contrato de
participacion societaria como proveedor asociado exclusivo para los suministros de
modulares (contenedores), realizando en dicha fecha una transferencia por importe de
150.000 euros a la ¢/c NUM0O04.

27-INDUSTRIAS BC SA, con domicilio social en Valladolid, representada
por Heraclio, que suscribié contrato de participacion societaria en fecha 11/10/2008
como proveedor asociado para trabajos de caldereria y suministro de modulares
(contenedores), realizando en dicha fecha una transferencia por importe de 150.000
euros a la c/c NUM004.

28-VALDECIGAYO SL, con domicilio social en Valladolid, representada por
Juan (hijo de Heraclio antes citado), que suscribié el 30/11/2009 contrato de
participacion societaria como proveedor asociado para suministros de ingenieria civil y
construccién y realizdé una transferencia de 150.000 euros a la ¢c/c NUMO0O0S.

29-VILLAFRANCA OLIVER CHAPAS SL, con domicilio social en Pamplona y
cuyo representante legal, Calixto, suscribido contrato de participacidon societaria en
fecha 19/12/2008 como proveedor asociado para suministro de madera y productos
derivados, y transfirié en igual fecha la cantidad de 150.000 euros a la ¢c/c NUM0OS.

30-ATIPIC SENYALETICA I RETOLACIO SL, con domicilio social en
Viladecans (Barcelona) , cuyo representante legal Ceferino suscribié un contrato de
participacion societaria que, aunque fechado el 27/11/2008 se firmo en Febrero de
2009, como proveedor asociado par los trabajos y suministro de infografia, rotulacién e
impresién,ingresando seguidamente la mitad de la suma convenida por su
participacion, 150.000 euros en la ¢/c NUMO0OS.

31-IMASA INGENIERIA Y PROYECTOS SA, con domicilio social en Oviedo
(Asturias), representada por Hilario, que suscribié el 25/02/2009 propuesta de
contrato de participacion societaria como proveedor asociado de trabajos de caldereria,
estructuras y mecanizacién de centros de ensamblado, procediendo a realizar
seguidamente una transferencia de 150.000 euros a la ¢/c NUMO0OO8 y luego,
posteriormente, el 25/01/2010, firmd dos nuevos contratos por los que se ampliaba su
participacién como proveedor asociado en otras actividades de ensamblado y
fabricacion, realizando dos nuevas transferencias en fecha 25/01/2010, cada una por
importe de 150.000 euros, a la misma cuenta antes citada, con un total de perjuicio
de 450.000 euros.



32-METALUX ASTURIAS SL, con domicilio social en Oviedo (Asturias), cuyo
representante, Miguel, suscribié contrato como proveedor asociado para suministros y
equipamientos industriales en Julio de 2009, e ingreso la cantidad de 150.000 euros
en fecha 03/07/2009 en la ¢/c NUMOOS.

33-LUMINOSOS ALES SA, con domicilio social en, Gijén (Asturias), cuyo
representante, Onesimo, aceptd la propuesta-contrato como proveedor asociado para
trabajos de infografia, sefializacién, rotulacion de contenedores, revestimientos y
complementos de iluminaciéon en Mayo de 2010, transfiriendo la cantidad de 50.000
elros en fecha 14/05/2010 a la ¢/c NUMO0OS.

34-PEREZ MORENO SAU, empresa constructora de Gran Canaria cuyo
representante, Rogelio, suscribié 07/04/2011 contrato de participacién societaria como
proveedor asociado para la construccién de equipamientos y mantenimientos de la
planta, y centro logistico en Gran Canaria, aportando 322.000 euros mediante
transferencia a la ¢/c NUM0O7 para el proyecto de Las Palmas.

35-DECORACION, INSTALACIONES Y CONSTRUCCIONES SA., con
domicilio social en Pontevedra (Galicia), cuyo consejero delegado, Agapito, suscribid
contrato de participacion societaria como proveedor asociado en fecha 17/06/2011
aportando 322.000 euros el 27/06/2011 mediante transferencia bancaria a la c/c
NUMOO04 para el Proyecto Vigo/Marina/Pontecaldelas.

36-PROMOCIONES DIAZ DE ARGOTE SL, con sede en Vitoria (Alava),
representada por Jose Maria, quien suscribié contrato de participacion como proveedor
asociado el 08/05/2012, transfiriendo en fecha 10/05/2012 la cantidad de 160.000
euros, mas gastos de comision en 300 euros, en la c/c NUM009 para el proyecto de
Burgos.

37- Gervasio, que presté al acusado Desiderio 18.000 euros en Noviembre
de 2006 y, posteriormente, 6.000 euros en Noviembre de 2010 sobre la base del
proyecto humanitario, mediante transferencias a las C/C NUMO0O03 y NUMOO07
respectivamente.>>

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dicto el siguiente pronunciamiento:

<<CONDENAMOS a Desiderio, también conocido como Gerardo, cuyas demas
circunstancias personales ya constan y en quien concurren las circunstancias
modificativas de responsabilidad criminal, ya definidas, atenuantes de dilaciones
indebidas y analdgica de confesién, como autor criminalmente responsable de un
delito continuado de Estafa agravada, ya definido, a la pena de CUATRO ANOS
de prisiéon, con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de condena, y multa de OCHO MESES con una cuota diaria
de DIEZ EUROS, mas la responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53 del
Cddigo Penal en caso de impago; como autor criminalmente responsable de un delito
de Falsedad en documentos mercantiles, ya definido, con la concurrencia de las
circunstancias modificativas de responsabilidad criminal, ya definidas, de dilaciones
indebidas y analdgica de confesién, a la pena de DOS ANOS de prision, con la
accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de condena, y multa de OCHO MESES con una cuota diaria de DIEZ



EUROS, mas la responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53 del Cédigo Penal
en caso de impago; como autor criminalmente responsable de un delito de Blanqueo
de Capitales, ya definido, con la concurrencia de las circunstancias modificativas de
responsabilidad criminal, ya definidas, de dilaciones indebidas y analdgica de
confesién, a la pena de CUATRO MESES de prision, con la accesoria de
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena
y la inhabilitacién especial para el ejercicio de su profesion o industria durante TRES
ANOS tras el cumplimiento de la condena, y multa de 2.095.700 EUROS con la
responsabilidad personal subsidiaria de UN ANO en caso de impago o insolvencia; y
como autor criminalmente responsable de un delito de pertenencia a Grupo
Criminal, vya definido, con la concurrencia de las circunstancias modificativas de
responsabilidad criminal, ya definidas, de dilaciones indebidas y analdgica de
confesion, a la pena de SEIS MESES de prisidon, con la accesoria de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena. Le
condenamos asimismo al abono de cuatro diecinueveavas partes de las costas
ocasionadas en este juicio.

ABSOLVEMOS a Desiderio, también conocido como Gerardo del delito de
Usurpacion de Identidad por el que venia siendo acusado, declarando de oficio una
diecinueveava parte de las costas procesales.

CONDENAMOS A Veronica, cuyas demas circunstancias personales ya constan y
en quien concurren las circunstancias modificativas de responsabilidad criminal, ya
definidas, atenuantes de dilaciones indebidas y analdgica de confesion, como autora
criminalmente responsable de un delito continuado de estafa agravada, vya
definido, a la pena de TRES ANOS de prisién, con la accesoria de inhabilitacidn
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena, y multa de
SEIS MESES con una cuota diaria de DIEZ EUROS, mas la responsabilidad personal
subsidiaria del articulo 53 del Cédigo Penal en caso de impago; como autora
criminalmente responsable de un delito de Falsedad en documentos mercantiles,
ya definido, con la concurrencia de las circunstancias modificativas de responsabilidad
criminal, ya definidas, de dilaciones indebidas y analdgica de confesion, a la pena de
DIECIOCHO MESES de prision, con la accesoria de inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena, y multa de SEIS MESES
con una cuota diaria de DIEZ EUROS, mas -la responsabilidad personal subsidiaria
del articulo 53 del Cédigo Penal en caso de impago; como autora de un delito de
pertenencia a Grupo Criminal, ya definido, a la pena de TRES MESES de prision,
con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de condena; y como complice de un delito de Blanqueo de capitales, ya
definido, a la pena de UN MES Y QUINCE DIiAS de prision, con la accesoria de
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
condena y la inhabilitacion especial para el ejercicio de su profesion o industria
durante SEIS MESES tras el cumplimiento de la condena, y multa de 1.047.850
EUROS con la responsabilidad personal subsidiaria de NUEVE MESES en caso de
impago. Condenamos a Verénica al abdéno de cuatro diecinueveavas partes de las
costas procesales.

CONDENAMOS a Evelio, cuyas demas circunstancias personales ya constan y
en quien concurren las circunstancias modificativas de responsabilidad criminal, ya
definidas, atenuantes de dilaciones indebidas y analdgica de confesién, como autor
criminalmente responsable de un delito continuado de Estafa agravada, vya



definido, a la pena de TRES ANOS de prisiéon, con la accesoria de inhabilitacidn
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena, y multa de
SEIS MESES con una cuota diaria de DIEZ EUROS, mas la responsabilidad
personal. subsidiaria del articulo 53 del Cédigo Penal en caso de impago; como autor
criminalmente responsable de un delito de Falsedad en documentos mercantiles,
ya definido, con la concurrencia de las circunstancias modificativas de responsabilidad
criminal, ya definidas, de dilaciones indebidas y analdgica de confesion, a la pena de
DIECIOCHO MESES de prision, con la accesoria de inhabilitaciéon especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena, y multa de SEIS MESES
con una cuota diaria de DIEZ EUROS, mas la responsabilidad personal subsidiaria del
articulo 53 del Cdédigo Penal en caso de impago; y como autor de un delito de
pertenencia a Grupo Criminal, ya definido, a la pena de TRES MESES de prision;
con la accesoria de inhabilitacidon especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de condena. Condenamos a Evelio al abono de tres diecinueveavas partes
de las costas procesales.

ABSOLVEMOS a Evelio del delito de Blanqueo de Capitales por el que venia
siendo acusado, declarando de oficio una diecinueveava parte de las costas procesales.

CONDENAMOS a Florentino, como cémplice de un delito continuado de
estafa agravada, ya definido, y en quien concurre la circunstancia modificativa de
responsabilidad criminal atenuante de Dilaciones Indebidas, ya definida, a la pena de
DOS ANOS de prisién, con la accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de condena, multa de CUATRO MESES con una
cuota diaria de DIEZ EUROS, Yy al abono de una diecinueveava parte de las costas
procesales.

ABSOLVEMOS a Florentino del delito de pertenencia a Organizaciéon o Grupo
Criminal por el que venia siendo acusado, y declarando de oficio una diecinueveava
parte de las costas procesales.

CONDENAMOS a Marisa como complice de un delito continuado de estafa
agravada, ya definido, y en quien concurre la circunstancia modificativa de
responsabilidad criminal atenuante de Dilaciones Indebidas, ya definida, a la pena de
DIECIOCHO MESES de prision, con la accesoria de inhabilitacion. especial para el
derecho de sufragio Pasivo durante el tiempo de condena, multa de TRES MESES
con una cuota diaria de DIEZ EUROS, y al abono de una diecinueveava parte de las
costas procesales.

ABSOLVEMOS a Marisa del delito de pertenencia a Organizacion o Grapo
Criminal por el que venia siendo acusada; y declarando de oficio una diecinueveava
parte de las costas procesales.

ABSOLVEMOS libremente a Pedro Francisco, de los delitos continuado de
Estafa agravada y de pertenencia a Organizacion o Grupo Criminal por los que
venia siendo acusado por el Ministerio Fiscal y las acusaciones particulares ejercitadas
por la Procuradora de los Tribunales Dofia Laura Sanchez Tenias y por el Procurador
Don Emilio Gomez- Lus Rubio, declarando de oficio dos diecinueveavas partes de las
costas procesales ocasionadas en este juicio.



ABSOLVEMOS libremente a Luis del delito continuado de Estafa agravada
por el que venia siendo acusado por el Ministerio Fiscal y la Acusacidon Particular
ejercitada por las mercantiles CONSTRUCCIONES BC SA y VALDECIGAYO SL,
declarando de oficio una diecinueveava parte de las costas procesales ocasionadas en
este juico.

En todo caso en las costas deberan incluirse las de las Acusaciones
Particulares personadas en la causa.

En cuanto a responsabilidad civil, Desiderio, Verdnica y Evelio, de manera
conjunta y solidaria, deberan indemnizar a las siguientes personas fisicas y juridicas en
las cantidades que se expresan:

1-INVERSIONES JORDANA 31 SL, actualmente denominada COMUNITER
REPARACIONES Y MANTENIMINETOS SL, en la cantidad de 370.000 euros.

2- Amalia en la cantidad 30.000 euros.

3- Clara y Pedro en la cantidad de 30.000 euros.

4- Teofilo y Herminia en la cantidad de 30.000 euros.

5- Piedad en la cantidad de 12.000 euros.

6- Bienvenido en la cantidad de 15.000.euros.

7- Maria Inés en la cantidad de 15.000 euros.

8- Adolfina en la cantidad de 15.000 euros.

9- Eleuterio en la cantidad de 15.000 euros.

10- Ascension en la cantidad de 15.000 euros.
11-NEXUS XXI SL en la cantidad de 120.000 euros.

12-EXPLOTACIONES DUARCE SIGLO XXI SL en la cantidad de 250.000
euros.

13- Nicolas en la cantidad de 14.000 euros.
14- Bruno en la cantidad de 2.500 euros.
15- Donato en la cantidad de 2.500 euros.
16- Basilio en la cantidad de 30.000 euros.
17- Fidel en la cantidad de 106.000 euros.

18- Lorena en la cantidad de 15.000 euros.



19- Natividad en la cantidad de 50.000 euros.
20- Remedios en la cantidad de 15.000 euros.

21-LAPESA GRUPO EMPRESARIAL SL, en la cantidad de 497.000 euros.

22-ANTONIO AGUADO SA en la cantidad de 120.000 euros.
23- Bernabe en la cantidad de 30.000 euros.
24- Simén en la cantidad de 60.000 euros.
25- Otilia en la cantidad de 60.000 euros.

26-MAINFER MAYORISTA PARA LA INDUSTRIA Y LA FERRETERIA SA,
en la cantidad de 150.000 euros.

27-INDUSTRIAS BC SA en la cantidad de 150.000 euros.

28-VALDECIGAYO SL en la cantidad de 150.000 euros.

29-VILLAFRANCA OLIVER CHAPAS SL en la cantidad de 150.000 euros.

30-ATIPIC SENYALETICA I RETOLACIO SL en la cantidad de 150.000
euros.

31-IMASA INGENIERIA Y PROYECTOS SA en la cantidad de 450.000
euros.

32-METALUX ASTURIAS SL en la cantidad de 150.000 euros.
33-LUMINOSOS ALES SA, en la cantidad de 50.000 euros.
34-PEREZ MORENO SAU en la cantidad de 322.00 . O euros.

35-DECORACION, INSTALACIONES Y CONSTRUCCIONES SA, en la
cantidad de 322.000 euros.

36- Gervasio, en la cantidad de 24.000 euros.

Florentino, en cuanto complice, deberd responder subsidiariamente de la
responsabilidad civil derivada del delito y achacable a Desiderio. Veronica y Evelio, en
las indemnizaciones debidas a PROMOCIONES DUARCE SIGLO XXI S.L., LAPESA
GRUPO EMPRESARIAL S.L., MAINFER MAYORISTA PARA LA INDUSTRIA Y LA
FERRETERIA S.A., Simén, INVERSIONES JORDANA 31 S.L., Amalia, Clara y Pedro,
Teofilo y Herminia, Piedad, Bienvenido, Maria Inés, Adolfina, Eleuterio, Ascension,
NEXUS XXI S.A., Nicolas, Bruno y Donato. En total 1.793.400 euros.

Marisa, en cuanto cémplice, debera responder subsidiariamente de la



responsabilidad civil derivada del delito y achacable a Desiderio. Veroénica y Evelio, en
las indemnizaciones debidas a Natividad, Remedios (folios 2011 y siguientes), Bernabe
(folios 1437 a 1439), Otilia (folios 1442 a 1443), ANTONIO AGUADO S.A., INDUSTRIAS
BC S.A., VALDECIGAYO S.L., VILLAFRANCA OLIVER CHAPAS, S.L., ATIPIC SENYALETICA
I RETOLACIO S.L. LUMINOSOS ALES S.A., IMASA INGENIERIA Y PROYECTOS S.A. y
METALUX ASTURIAS S.L. En total 1.525.000 euros.

Un total de 4. 046.400 euros que devengaran el interés legal
oportuno.

Se declara la responsabilidad civil subsidiaria de la entidad bancaria
BARCLAYS BANK S.A., hoy absorbida por la entidad bancaria CAIXABANK S.A.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 129 del Cédigo Penal procede
imponer la prohibicion definitiva para el desarrollo de cualquier actividad,
aunque sea licita, por parte de las mercantiles SCINET CORPORATION LTD,
SCINET MINIPLANTAS DE ESPANA, S.L., GRUPO INVERSOR RAMSEY, S.L.,
VALLEE DES AIDUDES, S.L., STERNBERG TECHNOLOGY, S.L. e IST
TECNOLOGIA, S.A., v la clausura y cierre definitivo de las paginas web _www.scinet-
corp.com , _www.scifoundation.es Y _www.wtsc.eu .

Abdnense a los condenados el tiempo por el que han estado privados de
libertad por esta causa.

Se aprueban los autos de fecha siete de Diciembre de 2016 en cuanto a las
insolvencias econdmicas de Desiderio y Veronica, asi como los decretos de fecha 31 de
Enero de 2017 relativos a las insolvencias econdmicas de Evelio, Florentino y Marisa.

Déjese sin efecto cualquier embargo trabado en cuanto a los bienes de Luis.>>

TERCERO.- La Audiencia de instancia dictd auto de aclaracion de fecha 26
de octubre de dos mil diecisiete , con la siguiente parte dispositiva:

<<Se acuerda: LA RECTIFICACION de la sentencia n® 352/17 de fecha 25 de
septiembre de 2017 solicitada por la Procuradora Sra.Sanchez Tenias en nombre y
representacion de "Mainfer Mayorista para la Industria" y otros en el Sentido,
siguiente:

La Cantidad de 150.000 euros, qué obra a los folios 1110,1140 y 1148 vuelto
debera ser sustituida por la de 300.000 euros.

Asimismo en el Fallo de la Sentencia se concretard que la responsabilidad
civil es de 4.137.000 euros que es la que debe consignarse (folio 1149), y no la de
4.046.400 euros.

LA RECTIFICACION solicitada por la Procuradora Sra. Morelldn Usén en
nombre y representacién de "Industrias BC SA" y "Valdecigayo SL", en el sentido de
consighar en conjunto para ambas la cantidad de TRESCIENTOS MIL EUROS
(150.000 euros por cada una de ellas), en vez de la de doscientos cincuenta mil



gue se alega, si bien en el fallo de la sentencia se recoge correctamente la cantidad de
150.000 euros para cada una de ellas en su favor.

No procede la inclusion que se solicita respecto a los intereses legales pues
ello ya se consigna expresamente al folio 1149, en la parte dispositiva de la sentencia
y desde la fecha de la misma. "Cualquier modificacion a este respecto excede los
limites de la aclaracién.

De momento no procede entregar cantidad ninguna a los perjudicados
de la consignada con caracter previo a la celebracion del juicio, estando
pendiente la resolucion de recurso de casacion contra la sentencia dictada por esta
Audiencia.

NO HA LUGAR A LA RECTIFICACION. solicitada por el. Procurador Sr.
Navarro Pardifias en nombre y representacién de "Caixabank SA">>

CUARTO.- Notificada en forma la anterior resolucion a las partes
personadas, se prepard recurso de casacidn por infraccion de ley e infraccion de
precepto constitucional, por las representaciones procesales de D. Florentino, Don
Desiderio, Dofia Verdnica, Don Evelio, Dofia Marisa, Industrias BC, SA, Valdecigayo SL,
y Caixabank S.A.; que se tuvieron por anunciados, remitiéndose a esta Sala Segunda
del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacién y resolucién,
formandose el correspondiente rollo y formalizandose los recursos.

QUINTO.- Formado en este Tribunal el correspondiente rollo, las
representaciones legales de los recurrentes formalizaron su recurso alegando los
siguientes motivos de casacién:

Desiderio

Motivo Primero.- Por Infraccion de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim .,
por indebida aplicaciéon del art. 21.7 y 4 en relaciéon con el art. 66.2, ambos del
Cédigo Penal .

Motivo Segundo.- Por Infraccién de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim .,
por indebida aplicacion del art. 21.5 en relacion con el art. 66.1 y 2, ambos del
Cédigo Penal .

Motivo Tercero.- Por Infraccion de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim .,
por indebida aplicacién del art. 21.6 en relaciéon con el  art. 66.2, ambos del Cédigo
Penal .

Motivo Cuarto.- Por Infraccidon de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim .,
por indebida aplicacion del art. 301 en relacion con el  art. 8.3, ambos del Cédigo
Penal , y los arts. 25 y 9.2 de la Constitucion Espafiola , por vulneracion del principio
"non bis in idem".

Motivo Quinto.- Por Infraccion de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim .,
por indebida aplicacidon de los arts. 250.1.5 y 74.1 del Cédigo Penal .

Motivo Sexto.- Por Infraccion de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim ., por



indebida aplicacion de los arts. 390, 392 y 74.1 del Cédigo Penal .

Motivo Séptimo.- Por Infraccién de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim .,
por indebida aplicacidon del art. 77 del Cédigo Penal .

Motivo Octavo.- Por Infraccidon de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim .,
por indebida aplicacién del art 129 del Cédigo Penal .

Motivo Noveno.- Por Infraccién de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim .,
vulneracién del art. 853 LECrim . Incongruencia omisiva "fallo corto".

Motivo Décimo.- Por Infraccién de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim .,
vulneracién del art. 161 LECrim . Error no subsanado.

Verdnica

Motivo Primero.- Por Infraccion de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim .,
por indebida aplicacién de los arts. 250.1.5 y 390 en relacion con el art. 74.1,
todos del Cddigo Penal , por error en la aplicacién de la exasperacion punitiva en la
continuidad delictiva.

Motivo Segundo.- Por Infraccién de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim .,
por indebida aplicacidon del art. 392 del Cédigo Penal e indebida inaplicaciéon del art.
395 del mismo texto legal .

Motivo Tercero.- Por Infraccion de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim .,
por indebida aplicacion del art. 77 del Cédigo Penal e indebida inaplicacién del art. 8
del mismo texto legal .

Motivo Cuarto.- Por Infraccidon de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim .,
por indebida aplicacidon del art. 77 del Cédigo Penal .

Motivo Quinto.- Por Infraccion de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim .,
por indebida aplicacién del art. 301.1 del Cédigo Penal

Motivo Sexto.- Por Infraccidn de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim ., por
indebida aplicacion del art. 301.1 del Cédigo Penal .

Motivo Séptimo.- Por Infraccién de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim .,
por indebida aplicacién del art. 129 del Cédigo Penal .

Motivo Octavo.- Por Infraccidon de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim .,
por indebida aplicacidon del art. 21.4 en relacion con el  art. 66.2, ambos del Codigo
Penal .

Motivo Noveno.- Por Infraccién de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim .,
por indebida aplicacién del art. 21.6 en relacién con el art. 66.1.24, ambos del
Cédigo Penal .

Motivo Décimo.- Por Infraccion de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim .,
por indebida aplicacidon del art. 21.5 del Cédigo Penal .



Motivo Décimoprimero.- Por Infraccién de ley al amparo del articulo 849.1
LECrim ., por indebida aplicacion de los arts. 66.1.238 y 21.6.

Motivo Décimosegundo.- Por Infraccion de ley al amparo del articulo 849.1
LECrim ., por vulneracion del art. 853 LECrim . Incongruencia omisiva "fallo corto"

Motivo Décimotercero.- Por Infraccion de ley al amparo del articulo 849.1
LECrim ., vulneracién del art. 161 LECrim . Error no subsanado.

Evelio

Motivo Primero.- Por Infraccion de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim .,
por indebida aplicacion del art.28 del Cédigo Penal e inaplicacion del art. 29 en
relacién con los arts. 248 y 250.1.5 del mismo texto legal .

Motivo Segundo.- Por Infraccién de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim .,
por indebida aplicacidén de los arts. 250.1.5 y 390 del Cédigo Penal en relacidn con
el art. 74.1 del mismo texto legal .

Motivo Tercero.- Por Infraccion de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim .,
por indebida aplicacién del art. 392 e inaplicacién del art. 395 del mismo texto
legal .

Motivo Cuarto.-Por Infraccion de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim ., por
indebida aplicacidon del art. 77 del Cédigo Penal vy por inaplicacion del art. 8 del
mismo texto legal . También alega la vulneracién del principio non bis in idem vy el
derecho a un proceso con todas las garantias sin que pueda existir indefension.

Motivo Quinto.- Por Infraccion de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim .,
por indebida aplicacion del art. 77 del Cédigo Penal , por falta de justificacion del
sistema de pena mas favorable cuando existen dos opciones.

Motivo Sexto.- Por Infraccién de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim ., por
indebida aplicacion del art. 570 ter del Cédigo Penal .

Motivo Séptimo.- Por Infraccidn de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim .,
por indebida aplicacidon del art. 21.4 del Cédigo Penal .

Motivo Octavo.- Por Infraccidon de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim .,
por indebida aplicacién del art. 21.6 del Cédigo Penal .

Motivo Noveno.- Por Infraccién de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim .,
por vulneracion de " normas procesales con trascendencia en la aplicacion de la ley
penal del art. 161 del Cédigo Penal , error material no corregido ".

Motivo Décimo.- Por Infraccién de ley al amparo del articulo 849.1 LECrim .,
por indebida aplicacién del art. 21.5 del Cédigo Penal .

Motivo Undécimo.- Al amparo del art. 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal , denunciando la indebida aplicacion de los articulos 66.1.22 del Codigo



Penal , error en la determinacion del grado aplicable.
Florentino

Motivo Primero.- Por Infraccion de precepto constitucional al amparo del art.
852 LECrim . por vulneracion del derecho a la presunciéon de inocencia del art. 24 CE .

Motivo Segundo.- por Infraccion de precepto constitucional al amparo del art.
852 LECrim ., por vulneracién del derecho a la presunciéon de inocencia del art. 24 CE .
en relacion con la intervencion del recurrente en la inversion de LEPASA GRUPO
EMPRESARIAL S.L.

Motivo Tercero.- Por Infraccién de ley al amparo del art. 849.1 LECrim ., por
indebida aplicacion de los articulo 109 y ss del Cédigo Penal .

Marisa

Motivo Primero.- Por Infracciéon de precepto constitucional al amparo del art.
54 LOPJ vy art. 852 LECrim ., por infraccion de derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva, derecho a la no arbitrariedad, derecho a la presuncién de inocencia, a
un proceso publico con todas las garantias, al derecho de defensa y a la interdiccién de
la indefensidn.

Motivo Segundo.- Por Infraccion de precepto constitucional al amparo del art.
54 LOPJ vy art. 852 LECrim ., por infraccion de derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva, derecho a la no arbitrariedad, derecho a la presuncién de inocencia, a
un proceso publico con todas las garantias, al derecho de defensa y a la interdiccién de
la indefension.

Motivo Tercero.- Por Infraccion de Ley al amparo del art. 849.2 LECrim ., por
error de hecho en la apreciacion de la prueba basado en documentos que obran en
autos, que demuestran la equivocacion del Juzgador, sin resultar contradichos por
otros elementos probatorios.

Motivo cuarto.- Por Infraccién de Ley al amparo del art. 849.1 LECrim , por
aplicacion indebida de los arts. 248 , 250 y 74.1 del Cédigo Penal .

INDUSTRIAS BC, SA Y VALDECIGAYO S.L.

Motivo Primero y Unico.- Por Infraccién de Ley por inaplicacion, el articulo
110.3° ("...perjuicios materiales...") del Cédigo Penal , por cuanto que omite condenar
a los autores de los hechos delictivos y a la entidad CAIXABANK como responsable civil
subsidiaria, a indemnizar a las entidades recurrentes el perjuicio material derivado del
dafio causado, consistente en los intereses legales de las cantidades de dinero
estafadas desde el dia en que lo fueron.

CAIXABANK S.A.

Motivo Primero.- Por Quebrantamiento de forma al amparo del art. 850.1
LECrim .



Motivo Segundo.- Por Infraccién de precepto constitucional al amparo del art.
852 LECrim .y 5.4 LOPJ , por vulneracion del derecho de defensa, con infraccidon de la
tutela judicial efectiva, habiéndose causado indefension por no respetarse las garantias
procesales de la parte recurrente.

Motivo Tercero.- (para el recurrente: motivo primero por infraccién de ley) Por
Infraccion de ley al amparo del art. 849.1 LECrim ., por aplicacion indebida de los
arts. 120.3, 248, 250 y 301 del Cédigo Penal .

Motivo Cuarto.-(para el recurrente: motivo segundo por infraccion de ley) Por
Infraccion de ley al amparo del art. 849.20 LECrim ., por error en la apreciacion de la
prueba. A estos efectos la parte recurrente relaciona una serie de documentos en las
paginas 16 hasta la 22 de su escrito de formalizacion, referidos a la documentacién
bancaria utilizada para la apertura de las cuentas corrientes abiertas, con el objeto de
acreditar que se cumplié con el deber de identificacion de los clientes y se recabd toda
la informacidén mercantil sobre las personas titulares de las cuentas.

Motivo Quinto.- (para el recurrente: motivo tercero por infraccidon de ley) Por
Infraccién de Ley al amparo del art. 849.2° LECrim ., por error en la apreciacion de la
prueba.

Motivo Sexto.- (segun el recurrente: motivo cuarto por infraccién de ley) .Por
Infraccidn de Ley al amparo del art. 849.2° LECrim ., por error en la apreciacion de la
prueba.

Motivo Séptimo.- (segun el recurrente: motivo quinto por infraccion de
ley) .Por Infraccidn de Ley al amparo del art. 849.1° LECrim ., por indebida aplicacién
de los arts. 120.3, 248, 250 y 301.

SEXTO. -Instruidas todas las partes; el Ministerio Fiscal, en su escrito de
fecha 20 de julio de 2018, solicita la inadmision de los recursos de casacion y, de no
estimarse asi, subsidiariamente impugna de fondo todos los motivos de los mismos e
interesa su desestimacion, con la salvedad de los que expresamente se apoyan que
son los motivos: quinto, sexto y séptimo de D. Desiderio; el primero y el cuarto de D2
Verdnica: el segundo y quinto de D. Evelio; el primero y Unico de Industrias BC, S.A. y
Valdecigayo S.L.

Asimismo los recurrentes en sus escritos de instruccion, interesan: Caixabank
la impugnacion del recurso de Industrias BC S.,A. y Valdecigayo S.L.; El Sr. Desiderio,
se adhiere a los recursos de Dofia Verdnica y Don Evelio, e impugna el recurso de
Valdecigayo S.L. e Industrias BC, S.A.; La Sra. Verdnica, se adhiere a los recursos del
Sr. Desiderio y del Sr. Evelio, oponiéndose a los motivos cuarto y quinto del recurso
interpuesto por Caixabank S.A. e interesé la inadmision del recurso de Valdecigayo S.L.
e Industrias BC, S.A.; La Sra. Marisa, se adhiere a los recursos presentados por el Sr.
Florentino, Dofia Verdnica, Don Desiderio, Don Evelio y Caixabank S.A. e impugna el
recurso de Industrias BC, S.A. y Valdecigayo S.L.; El Sr. Florentino, se da por instruido
de los recursos interpuestos, y del recurso de Caixabank interesa su inadmisién y
subsidiariamente la desestimacion; El Sr. Evelio, se adhiere a los recursos presentados
por D. Desiderio y Dofia Verodnica, oponiéndose a los motivos cuarto y quinto de
Caixabank, e interesa la inadmision del recurso interpuesto por Valdecigayo S.L. e



Industrias BC, S.A.; Industrias BC, S.A. y Valdecigayo S.L. impugna los recursos de
casacion interpuestos por Sr. Desiderio, Sra. Verénica, Sr. Evelio, Sra. Marisa y
Caixabank S.A.

De la misma forma las representaciones de los recurridos, instruyéndose de los
recursos interesaron: La procuradora Dofla Ana Lazaro Gogorza, interesa la
desestimacion de todos los recursos de casacidon interpuestos por, Caixabank,
Desiderio, Verdnica y Marisa; La procuradora Dofia Natalia Martin de vidales Llorente,
solicita la impugnacién de todos los recursos de casacion; La procuradora Dofia Laura
Sanchez Tenias, interesa la impugnacion de los recursos de Caixabank, Sr. Desiderio,
Sra. Verdnica, Sr. Evelio e impugna el primer motivo del recurso del Sr. Florentino. La
Sala lo admitid, quedando conclusos los autos para el sefialamiento del fallo cuando
por turno correspondiera.

SEPTIMO- Hecho el sefialamiento para el fallo, se celebré la votacién y
deliberacion prevenida el dia 19 de febrero de 2019.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los recurrentes, Don Desiderio, Dofia Verdnica, Don Evelio, Don
Florentino y Dofla Marisa han sido condenados en sentencia nim. 352/2017, de fecha
25 de septiembre , aclarada mediante auto de fecha 26 de octubre de 2017 dictada
por la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Zaragoza, en el Rollo de Sala
112/2016 , dimanante de la causa Procedimiento Abreviado nim. 2924/2011, instruida
por el Juzgado de Instruccion nim. 1 de Zaragoza como responsables de los siguientes
delitos:

Don Desiderio, como autor criminalmente responsable de un delito continuado
de estafa agravada, concurriendo las circunstancias modificativas de responsabilidad
criminal, atenuantes de dilaciones indebidas y analdgica de confesion, a la pena de
cuatro anos de prision, con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de condena, y multa de ocho meses con una cuota
diaria de diez euros, mas la responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53 del
Cédigo Penal en caso de impago; como autor criminalmente responsable de un delito
de falsedad en documentos mercantiles, con la concurrencia de las circunstancias
modificativas de responsabilidad criminal de dilaciones indebidas y analdgica de
confesion, a la pena de dos afios de prisidn, con la accesoria de inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena, y multa de ocho
meses con una cuota diaria de diez euros, mas la responsabilidad personal subsidiaria
del articulo 53 del Cédigo Penal en caso de impago; como autor criminalmente
responsable de un delito de blanqueo de capitales, con la concurrencia de las
circunstancias modificativas de responsabilidad criminal de dilaciones indebidas y
analdgica de confesion, a la pena de cuatro meses de prisién, con la accesoria de
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena
y la inhabilitaciéon especial para el ejercicio de su profesién o industria durante tres
afios tras el cumplimiento de la condena, y multa de 2.095.700 euros, con la
responsabilidad personal subsidiaria de un afio en caso de impago o insolvencia; vy
como autor criminalmente responsable de un delito de pertenencia a grupo criminal,
con la concurrencia de las circunstancias modificativas de responsabilidad criminal de
dilaciones indebidas y analdgica de confesidon, a la pena de seis meses de prision, con
la accesoria de inhabilitaciéon especial para el derecho de sufragio pasivo durante el



tiempo de condena. Asimismo fue condenado al abono de cuatro diecinueveavas partes
de las costas ocasionadas.

Dofia Verdnica, como autora criminalmente responsable de un delito
continuado de estafa agravada, concurriendo las circunstancias modificativas de
responsabilidad criminal, atenuantes de dilaciones indebidas y analdgica de confesion,
a la pena de tres afios de prision, con la accesoria de inhabilitaciéon especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena, y multa de seis meses con
una cuota diaria de diez euros, mas la responsabilidad personal subsidiaria del articulo
53 del Cédigo Penal en caso de impago; como autora criminalmente responsable de
un delito de falsedad en documentos mercantiles, con la concurrencia de las
circunstancias modificativas de responsabilidad criminal de dilaciones indebidas y
analdgica de confesion, a la pena de dieciocho meses de prision, con la accesoria de
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
condena, y multa de seis meses con una cuota diaria de diez euros, mas la
responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53 del Cédigo Penal en caso de
impago; como autora de un delito de pertenencia Grupo Criminal, a la pena de tres
meses de prisidon, con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena; y como cdmplice de un delito de
blanqueo de capitales, ya definido, a la pena de un mes y quince dias de prisién, con la
accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de condena y la inhabilitacion especial para el ejercicio de su profesion,
industria durante seis meses tras el cumplimiento de la condena, y multa de 1.047.850
euros con la responsabilidad personal subsidiaria de nueve meses en caso de impago y
al abono de cuatro diecinueveavas partes de las costas procesales.

Don Evelio, como autor criminalmente responsable de un delito continuado de
estafa agravada, concurriendo las circunstancias modificativas de responsabilidad
criminal, atenuantes de dilaciones indebidas y analdgica de confesion, a la pena de tres
afios de prision, con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, y multa de seis meses con una cuota diaria de
diez euros, mas la responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53 del cédigo Penal
en caso de impago; como autor criminalmente responsable de un delito de falsedad en
documentos mercantiles, con la concurrencia de las circunstancias modificativas de
responsabilidad criminal de dilaciones indebidas y analdgica de confesién, a la pena de
dieciocho meses de prision, con la accesoria de inhabilitacién especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de condena, y multa de seis meses con una cuota
diaria de diez euros, mas la responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53 del
Cédigo Penal en caso de impago; y como autor de un delito de pertenencia a Grupo
Criminal, a la pena de tres meses de prisidén, con la accesoria de inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y al abono de tres
diecinueveavas partes de las costas procesales.

Don Florentino, como complice de un delito continuado de estafa agravada, ya
definido, y en quien concurre la circunstancia modificativa de responsabilidad criminal
atenuante de Dilaciones Indebidas, ya definida, a la pena de dos anos de prisidn, con
la accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de condena, multa de cuatro meses con una cuota diaria de diez euros, y al
abono de una diecinueveava parte de las costas procesales.

Dofia Marisa, como complice de un delito continuado de estafa agravada,



concurriendo la circunstancia modificativa de responsabilidad criminal, atenuante de
dilaciones indebidas, a la pena de dieciocho meses de prisidon, con la accesoria de
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
condena, multa de tres meses con una cuota diaria de diez euros, y al abono de una
diecinueveava parte de las costas procesales.

Don Desiderio, Dona Verénica y Don Evelio fueron condenados también a
abonar a las victimas en las cantidades que se vieron perjudicados, que suman un total
de 4.137.000 euros, con la responsabilidad civil subsidiaria de Don Florentino y de
Dofia Marisa respecto de las indemnizaciones que correspondian a determinadas
victimas, y la responsabilidad civil subsidiaria de la entidad bancaria Barclays Bank
S.A., hoy absorbida por la entidad bancaria CaixaBank S.A.

Recurso formulado por Don Desiderio.

SEGUNDO.- El primer motivo del recurso formulado por Don Desiderio, se
deduce al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , por
infraccion de ley al haber infringido la sentencia preceptos de caracter sustantivo:
indebida inaplicacién de los articulos 21.7 y 21.4 en relacidon con el  articulo 66.2
del Cédigo Penal , considerando que la circunstancia atenuante analégica de confesién
debid aplicarse como muy cualificada.

En desarrollo de este motivo senala el recurrente que la actuacion de Don
Desiderio es merecedora de la cualificacion pretendida por cuanto la asuncién de los
hechos favorecio el resultado condenatorio del presente procedimiento en una causa
extremadamente compleja, no solo por el elevado nimero de perjudicados sino
también por la ingente cantidad de documentacién obrante en las actuaciones que ha
facilitado de manera extraordinaria la labor del Tribunal. Igualmente estima que con la
aportaciéon del certificado original de solvencia emitido, asi como los correos
electrénicos cruzados con Barclays Bank S.A., se ha facilitado la condena como
responsable civil subsidiaria de Caixabank S.A., asegurando de esta manera el cobro
de la responsabilidad civil por parte de los perjudicados. También resalta el esfuerzo
realizado por el Sr. Desiderio al haber consignado 300.000 euros a favor de los
perjudicados.

1. El motivo por infraccion de Ley del articulo. 849.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal es la via adecuada para discutir ante este Tribunal si el
Tribunal de instancia ha aplicado correctamente la Ley. Pero siempre partiendo del
relato factico que contiene la sentencia, sin alterar, suprimir o anadir los hechos
declarados probados por el Tribunal de instancia.

Sefala la sentencia 628/2017, de 21 de septiembre , que este precepto, que
autoriza la denuncia del error de derecho en la aplicacion de una norma penal de
caracter sustantivo, impone como presupuesto metodoldgico la aceptacion del hecho
probado, hasta el punto que el razonamiento mediante el que se expresa el
desacuerdo con la decisién del Tribunal no puede ser construido apartandose del juicio
historico. De lo contrario, se incurre en la causa de inadmision -ahora desestimacion-
de los arts. 884.3 y 4 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal .

En analogos términos se pronuncia la sentencia de esta Sala 842/2014, de 10
de diciembre , que, con referencia a otras sentencias ( SSTS 8/3/2006 , 20/7/2005 ,



25/2/2003 , 22/10/2002 ; ATC 8/11/2007 ), sefala que el motivo formulado al
amparo del art. 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , es el camino habil para
cuestionar ante el Tribunal de casacién si el Tribunal de instancia ha aplicado
correctamente la Ley, es decir, si los preceptos aplicados son los procedentes o si se
han dejado de aplicar otros que lo fueran igualmente, y si los aplicados han sido
interpretados adecuadamente, pero siempre partiendo de los hechos que se declaran
probados en la sentencia, sin afiadir otros nuevos, ni prescindir de los existentes. De
tal manera, que la falta de respeto a los hechos probados o la realizacion de
alegaciones juridicas contrarias o incongruentes con aquellos, determina la inadmision
del motivo, -y correspondientemente su desestimacion-conforme lo previsto en el art.
884. 3 Ley de Enjuiciamiento Criminal .

2. Teniendo en cuenta la anterior doctrina, debemos atenernos al relato factico
de la sentencia impugnada, en el que ninguna referencia se hace a la actividad
desarrollada por el acusado, mas alld de prestar su conformidad con los hechos
después de iniciado el Juicio Oral, al ser informado de su derecho a no declarar.

Es reiterada la doctrina de esta Sala que reconoce la posibilidad de apreciar la
atenuante de confesién como atenuante analdgica ( SS 08/10/2014 , 17/02/2012 ,
22/12/2011 , 08/11/2018 ). Se trata de aquéllos casos en los que, no respetandose
el requisito temporal, sin embargo el autor reconoce los hechos y aporta una
colaboracién relevante para la justicia, realizando asi un acto contrario a su accion
delictiva que, de alguna forma, contribuye a la reparaciéon o restauracidon del orden
juridico vulnerado ( SS 809/2004, de 23 junio , y 1348/2004, de 25 de noviembre ).
En tales supuestos la justificacion de la atenuante, como acaece en general con las que
atienden a circunstancias posteriores a la consumacién del delito, se encuentra en
consideraciones de politica criminal orientadas a impulsar la colaboracion con la justicia
en el concreto supuesto del art. 21.4@ del Cédigo Penal , pero en todo caso debe
seguir exigiéndose una cooperacién eficaz, seria y relevante aportando a la
investigacion datos especialmente significativos para esclarecer la intervencion de
otros individuos en los hechos enjuiciados ( SS 14/05/2001 , 24/07/2002 ), que la
confesidn sea veraz, aunque no es necesario que coincida en todo ( SS. 31/01/2001 y
22/01/1997 ). No puede apreciarse atenuaciéon alguna cuando la confesion es
tendenciosa, equivoca y falsa, exigiéndose que no oculte elementos relevantes y que
no afiada falsamente otros diferentes, de manera que se ofrezca una version irreal que
demuestre la intencién del acusado de eludir sus responsabilidades (S 20/09/2006).
No se considera confesion la sola inculpacion de otros si el acusado no confiesa su
hecho, siendo preciso que se mantenga en todas las fases del procedimiento.

3. En el supuesto examinado, ya hemos expresado que ninguna referencia se
hace en los hechos probados a actividad alguna realizada por el acusado, mas alla de
prestar su conformidad con los hechos después de iniciado el Juicio Oral al ser
informado de su derecho a no declarar.

Sefala el recurrente que su actuacion favorecié el resultado condenatorio del
presente procedimiento extremadamente complejo, facilitando la tarea del Tribunal.
También expone que la aportacién del certificado original de solvencia y los correos
electrénicos cruzados con Barclays Bank S.A. ha facilitado la condena como
responsable civil subsidiaria de Caixabank S.A., lo que junto a la aportacidon que ha
efectuado de 300.000 euros, ha asegurado la indemnizacion de los perjudicados. Sin
embargo, han sido estas circunstancias precisamente las que han llevado al Tribunal de



instancia a la apreciacion de la circunstancia analizada. Ademas, segun se expresa en
la resultancia factica y en la fundamentacion juridica de la sentencia, han sido
acreditadas otras circunstancias de las que se derivan las relaciones existentes entre el
acusado y los empleados de Barclays Bank S.A. y las actuaciones llevadas a cabo por
éstos que facilitaron la actividad delictiva. Entre ellas se encuentran la apertura de
multitud de cuentas destinadas en exclusiva al ingreso por la victimas de las
cantidades que supuestamente aportaban a présperos negocios y su traspaso a otras
cuentas abiertas en la entidad a nombre del acusado o de las sociedades pantalla que
utilizaba a fin de disfrutar del dinero ilicitamente obtenido y de proceder a su
ocultacién sustrayéndolo de cualquier medida de intervencidon. Igualmente, a través de
la testifical practicada se ha podido demostrar que los empleados de la entidad
informaban verbalmente a las victimas de la excelencia del negocio y de la solvencia
del Sr. Desiderio y de sus sociedades. Y en todo caso, pese a la conformidad de los
acusados, la sentencia de instancia ha explicado de forma precisa y detallada todas y
cada una de las pruebas a través de las cuales se infiere sin duda alguna la
participacion de los acusados en los hechos por los que han sido condenados. Son
aquellas circunstancias las que han llevado a declarar la responsabilidad civil
subsidiaria de Caixabank S.A. como sucesora de Barclays Bank S.A. junto al hecho de
gue los empleados de la entidad de crédito no alertaran a los responsables de la
misma de los movimientos sospechosos en las cuentas corrientes que manejaba el
acusado y que evidenciaban una clara falta de actividad empresarial y mercantil, que
no dieran aviso al departamento de compliance de la entidad bancaria, y que la
entidad bancaria incumpliera los deberes impuestos por la normativa bancaria sobre
prevencion de blanqueo de capitales. En ello no han sido esenciales los documentos
que el recurrente relaciona como aportados por él. Ademas, aun cuando el acusado
haya ingresado 300.000 euros a favor de los perjudicados, no ha dado cuenta y no ha
podido averiguarse el destino final del dinero ilicitamente obtenido y que alcanza la
cantidad de 4.137.000 euros, muy superior a la consignada. Sin olvidar que el citado
ingreso no ha sido realizado individualmente por el Sr. Desiderio, sino conjuntamente
con Dofia Verdnica y Don Evelio.

En consecuencia, no cabe apreciar algo mas que un mero reconocimiento de
hechos efectuado de forma tardia, parcial e inevitable de los hechos. Ademas, la
actuacién del acusado a lo largo de todo el procedimiento negando los hechos, por mas
gue sea explicable, no es congruente con esa colaboracidon o confesion que afirma, por
lo que el fundamento atenuatorio en este caso no actlia con especial intensidad.

El motivo no puede por tanto acogerse.

TERCERO.- El segundo motivo del recurso formulado por Don Desiderio se
deduce al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por
infraccion de ley, al entender que la sentencia ha infringido preceptos de caracter
sustantivo, por indebida inaplicacion de la circunstancia atenuante de reparacion del
dafio, como atenuante simple, del articulo 21.5 en relacién con el articulo 66.1 y 2
del Cédigo Penal .

Sefala el recurrente que consta objetivamente la consignacién de 300.000
euros para la reparacion del dafio efectuada con anterioridad al acto del juicio oral, lo
que debe ser valorado por el especial esfuerzo de Don Desiderio para lograr el
resarcimiento de los perjudicados, entendiendo que no puede ser considerado por el
tribunal como un hecho meramente "simbdlico" habida cuenta del elevado importe de



la consignacién. Considera que debe valorarse que el dinero fue recaudado por
familiares y amigos del Sr. Desiderio para abonar la fianza impuesta para obtener la
libertad provisional, decidiendo él destinarlo a la reparaciéon del dafo. Apunta ademas
gue ha sido declarado insolvente en la causa, y reitera que la documentacion aportada
por él ha permitido la condena de Barclays Bank S.A. como responsable civil y con ello
el resarcimiento total de los perjudicados.

1. En relacién a la atenuante de reparacién invocada, sefiala la sentencia de
esta Sala num. Tribunal Supremo 489/2014, de 10 de junio , con remisién expresa a la
sentencia num. 239/2010, de 24 de marzo , que "... por su naturaleza objetiva, esta
circunstancia prescinde de los factores subjetivos propios del arrepentimiento, que la
jurisprudencia ya habia ido eliminando en la atenuante anterior; por su fundamento de
politica criminal se configura como una atenuante "ex post facto", que no hace derivar
la disminucién de responsabilidad de una inexistente disminucion de la culpabilidad por
el hecho, sino de la legitima y razonable pretension del legislador de dar proteccion a
la victima y favorecer para ello la reparacién privada posterior a la realizaciéon del
delito.

Consecuencia de este caracter objetivo, su apreciacién exige Unicamente la
concurrencia de dos elementos, uno cronoldgico y otro sustancial. El elemento
cronoldgico se cumplimenta siempre que la reparacién se haga efectiva en cualquier
momento del procedimiento, con el limite de la fecha de celebracidn del juicio. La
reparacion realizada durante el transcurso de las sesiones del plenario queda fuera de
las previsiones del legislador, pero segun las circunstancias del caso puede dar lugar a
una atenuante analdgica. El elemento sustancial consiste en la reparacion del dafio
causado por el delito o la disminucién de sus efectos, en un sentido amplio de
reparacién que va mas alld de la significacion que se otorga a esta expresion en el
articulo 110 del Cddigo Penal . Cualquier forma de reparacion del dano o de
disminucion de sus efectos, sea por la via de la restitucion o de la indemnizacién de
perjuicios, puede integrar las previsiones de la atenuante."

Argumenta la  sentencia num. 1063/2009, de 29 de octubre , que "La
jurisprudencia de esta Sala ha asociado el fundamento material de la atenuante de
reparacién a la existencia de un actus contrarius mediante el cual el acusado reconoce
la infraccion de la norma cometida, con la consiguiente compensacion de la
reprochabilidad del autor (cfr. SSTS 319/2009, 23 de marzo , 29 de abril). Su razdén
de ser, pues, estd intimamente ligada a la existencia de un acto reparador que, en
buena medida, compense el desvalor de la conducta infractora. Y ese fundamento no
es ajeno a la preocupacion legislativa, convertida en pauta de politica criminal, por
facilitar la proteccién de la victima, logrando asi, con el resarcimiento del dafio
causado, la consecucion de uno de los fines del proceso."

2. En el supuesto de autos, como ya ha sido puesto de manifiesto, la
consignacion de 300.000 euros no ha sido realizada solo por el acusado, sino
conjuntamente por Don Desiderio, Dofla Verdnica y Don Evelio, por lo que la
aportacién supone 100.000 euros por cada uno de ellos. Ademas, conforme sefala el
Tribunal de instancia, la cantidad total fijada como indemnizacién para las treinta y seis
victimas es de 4.137.000 euros, razéon por la que la aludida consignacion supone una
minima reparacion de los dafos y perjuicios causados para cada uno de los
perjudicados. Se puede asi concluir que la cantidad consignada no aparece como
suficientemente significativa y relevante, ni contribuye modo eficiente y significativo a



la efectiva reparacion del dafio ocasionado.

Y respecto a la documentacion aportada, conforme ya se ha expresado en el
fundamento anterior, no aparece de especial relevancia para la averiguacion y
acreditacion de los hechos por los que los acusados han sido enjuiciados.

En definitiva, debe considerarse acertada la decisién de la Audiencia desde el
momento en que la pretendida colaboracién de los acusados Don Desiderio, Dofa
Verdnica y Don Evelio carece de entidad para considerar que se tratase de una
cooperacion verdaderamente eficaz y, menos aun, reparadora de los "perjuicios"
causados con la comision de un ilicito como el presente.

El motivo no puede por tanto acogerse.

CUARTO.- EIl tercer motivo del recurso formulado por Don Desiderio se
deduce al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , por
infraccion de ley por indebida inaplicacion del articulo 21.6 en relacion con el
articulo 66.2 del Cdédigo Penal , entendiendo que la circunstancia atenuante de
dilaciones indebidas debié aplicarse como muy cualificada.

En desarrollo de este motivo sefiala el recurrente que a la duracidon excesiva
del proceso debe afiadirse que el procedimiento estuvo paralizado 20 meses en el
Juzgado de Instrucciéon nim. 20 de Madrid sin motivo justificado hasta el punto de que
el citado Juzgado tuvo que ser requerido hasta en cinco ocasiones por el Juzgado de
Instrucciéon num. 1 de Zaragoza, hasta que el procedimiento fue remitido a este ultimo
como oOrgano competente. Mediante auto de 2 de julio de 2013 el Juzgado de
Instruccion num. 1 de Zaragoza aceptd su competencia para instruir el proceso penal
y requirid la remision del expediente al Juzgado de Instruccion nam. 20 de Madrid no
se produjo hasta el dia 19 de febrero de 2015. Considera el recurrente que el retraso
le ha ocasionado graves perjuicios como consecuencia de las medidas cautelares,
personales y reales, a las que viene siendo sometido durante la tramitacion de la
causa.

1. Este Tribunal viene sefialando (sentencias num. 360/2014 y 364/2018 )
que, al margen de circunstancias excepcionales que acrediten una efectiva lesiéon de
especial entidad derivada de la dilacidn, la atenuante de dilaciones indebidas ha de
acogerse (mas como resumen empirico que como norma de seguimiento) atendiendo
al dato concreto de que el plazo de duracidon total del proceso se extendiera durante
mas de cinco afios, plazo que de por si se consideraba, en principio, irrazonable y
susceptible de atenuar la responsabilidad penal por la via del articulo 21.62 del Cédigo
Penal .

Como criterios a tener en cuenta en la doctrina del Tribunal Constitucional y en
jurisprudencia del Tribunal Supremo para determinar si se han producido o no las
dilaciones indebidas, se encuentran: a) la naturaleza y circunstancias del litigio,
singularmente su complejidad, debiendo prestarse exquisito cuidado al analisis de las
circunstancias concretas; b) los margenes ordinarios de duraciéon de los litigios del
mismo tipo; c) la conducta procesal correcta del demandante, de modo que no se le
pueda imputar el retraso; d) el interés que en el proceso arriesgue el demandante y
consecuencias que de la demora se siguen a los litigantes; e) la actuacion del 6rgano
judicial que sustancia el proceso y consideracidon de los medios disponibles, etc.



Conforme sefialdbamos en la sentencia num. 703/2018, de 14 de enero , "el
derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas, que aparece expresamente
reconocido en el articulo 24.2 de la Constitucion , no es identificable con el derecho al
cumplimiento de los plazos establecidos en las leyes procesales, pero impone a los
organos jurisdiccionales la obligacién de resolver las cuestiones que les sean
sometidas, y también la de ejecutar lo resuelto, en un tiempo razonable. El articulo
6.1 del Convenio para la Protecciéon de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, se refiere expresamente al derecho de toda persona a que su causa
sea oida dentro de un plazo razonable. En funcidon de las alegaciones de quien lo
invoca, puede ser preciso en cada caso el examen de las actuaciones. En particular
debe valorarse la complejidad de la causa, el comportamiento del interesado y la
actuacién de las autoridades competentes ( STEDH de 28 de octubre de 2003, Caso
Gonzalez Doria Duran de Quiroga c. Espafa y STEDH de 28 de octubre de 2003, Caso
Lépez Sole y Martin de Vargas c. Espafa , y las que en ellas se citan).

En la regulacion expresa que de esta causa de atenuacién aparece en el
articulo 21.6@ del Cédigo Penal tras la reforma operada por la Ley Organica 5/2010, se
exige para su aplicacién con efectos de atenuante simple que se trate de una dilacion
extraordinaria e indebida en la tramitacion del procedimiento, lo que excluye los
retrasos que no merezcan estas calificaciones; y, ademads, que no sea atribuible al
propio inculpado y que no guarde proporcién con la complejidad de la causa.

Su apreciacién como muy cualificada requerird de una paralizacién que pueda
ser considerada superior a la extraordinaria, o bien que ésta, dadas las concretas
circunstancias del penado y de la causa, pueda acreditarse que ha ocasionado un
perjuicio muy superior al ordinariamente atribuible a la dilacién extraordinaria
necesaria para la atenuante simple. En este sentido, en la STS 692/2012 se hace
referencia a una dilacion manifiestamente desmesurada por paralizacién del proceso
durante varios anos. Y anade que también, cuando no siendo asi, la dilacion
materialmente extraordinaria pero sin llegar a esa desmesura intolerable, venga
acompafiada de un plus de perjuicio para el acusado, superior al propio que irroga la
intranquilidad o la incertidumbre de la espera, como puede ser que la ansiedad que
ocasiona esa demora genere en el interesado una conmocidn animica de relevancia
debidamente contrastada; o que durante ese extraordinario periodo de paralizacion el
acusado lo haya sufrido en situacién de prisidon provisional con el natural impedimento
para hacer vida familiar, social y profesional, u otras similares que produzcan un
perjuicio afiadido al propio de la mera demora y que deba ser compensado por los
o6rganos jurisdiccionales.

En algunos precedentes, esta Sala ha aplicado la atenuante como muy
cualificada en procesos por causas no complejas de duracién entre ocho y doce afios
entre la incoacion y la sentencia de instancia ( STS 1224/2009 ; STS 1356/2009 ;
STS 66/2010 ; STS 238/2010 ; y STS 275/2010 ) reduciendo la pena en uno o dos
grados segun las circunstancias de cada caso. Asi se recogia en la STS n° 72/2017, de
8 de febrero ."

Como explica y compendia la sentencia nim. 668/2016, de 21 de julio "en las
sentencias de casacion se suele aplicar la atenuante como muy cualificada en las
causas que se celebran en un periodo que supera como cifra aproximada los ocho afios
de demora entre la imputacién del acusado y la vista oral del juicio. Asi, por ejemplo,



se aprecié la atenuante como muy cualificada en las sentencias 291/2003 de 3 de
marzo (ocho afios de duracién del proceso ); 655/2003 de 8 de mayo (9 afos de
tramitacion ); 506/2002 de 21 de marzo (9 afios ); 3912007 de 15 de enero (10
afios ); 896/2008 de 12 de diciembre (15 afos de duraciéon ); 132/2008 de 12 de
febrero (16 afios ); 44012012 de 25 de mayo (diez afios ); 805/2012 de 9 octubre
(10 ahos ); 37/2013 de 30 de enero (ocho afios ); y 360/2014, de 21 de abril (12
afios)."

Mas recientemente la sentencia num. 760/2015, de 3 de diciembre estimoé
una atenuante de dilaciones muy cualificada en un supuesto de 13 afios de duracién
del proceso, en el que la Unica actividad procesal relevante en los uUltimos cinco fue el
nombramiento de Letrado a un responsable civil y la formulacién de conclusiones
provisionales por éste.

2. En el caso de autos, en el fundamento de derecho noveno de la sentencia de
instancia se relacionan los hitos mas importantes en la tramitacion de la causa, que ha
tenido una duracion total de seis afios. Asi, el procedimiento fue incoado el mediante
auto de fecha 16 de junio de 2011 dictado por el Juzgado de Instruccién num. 1 de
Zaragoza , el que mediante auto de fecha 2 de julio de 2013 acepté la competencia
para conocer e instruir el proceso que se seguian ante el Juzgado de Instruccién num.
20 de Madrid , al que reclamoé la remisidén de la causa, habiendo recaido sentencia el
dia 25 de septiembre de 2017. Tal y como se expresa en la sentencia de instancia, ya
desde aquélla fecha, 2 de julio de 2013, el citado Juzgado reclamé al Juzgado de
Instruccién nim. 20 de Madrid la remisidn de las actuaciones lo que no se materializd
hasta el dia 19 de Febrero de 2015, esto es, un afio y siete meses después, pese a los
sucesivos y reiterados recordatorios que le fueron efectuado por aquel.

Ahora bien, aun cuando la tramitaciéon llevada a cabo por el Juzgado de
Instruccién num. 20 de Madrid fue lenta, pero por el mismo fueron practicadas
multiples diligencias y dio contestacion a innumerables peticiones legitimamente
interesadas por las partes. El 25 de septiembre de 2012 tuvo lugar el registro del
domicilio y sede social del Sr. Desiderio y sociedades constituidas por el mismo,
momento en el que fue informado de la imputacién y se procedié a su detencion y
posterior ingreso en prisién que se prolongd hasta el dia 19 de octubre de 2012. Las
medidas cautelares de caracter real adoptadas contra el acusado, Sr. Desiderio, han
sido minimas. De hecho, fue declarado insolvente mediante auto de fecha 7 de
diciembre de 2016.

En definitiva, la causa ha tenido una tramitacién lenta, habiendo transcurrido
algo mas de seis afios desde la fecha de la detencién del acusado (20 de mayo de
2011) hasta la celebracién del juicio oral (iniciado el 3 de julio de 2017) y la sentencia
(25 de septiembre de 2017 ). Ello ha llevado al Tribunal de instancia a apreciar la
atenuante de dilaciones indebidas como atenuante simple. Sin embargo no se aprecia
una paralizacion que pueda ser considerada superior a la extraordinaria. Y tampoco
puede apreciarse que se haya ocasionado a los acusados un perjuicio muy superior al
ordinariamente atribuible a la dilacion extraordinaria necesaria para la atenuante
simple. No debe olvidarse que se trata de una causa compleja con un volumen muy
importante de documentacidon que ha tenido que ser estudiada y analizada, que se ha
dirigido frente a siete acusados, y con un numero considerable de perjudicados.
Ademas, las principales medidas cautelares fueron adoptadas por el Juzgado de
Instruccidn nim. 1 de Zaragoza después de recibir las actuaciones del Juzgado de



Instruccién nim. 20 de Madrid.

Con arreglo a los parametros jurisprudenciales anteriormente expuestos,
aunque la causa haya tenido una duracién superior a la debida en atencién a la
complejidad de la investigacion y se hayan producido paralizaciones injustificadas que
alcanzan el caracter de extraordinarias, no han quedado desbordados los contornos
propios de la atenuante de dilaciones, que solo podria operar como simple al no haber
alcanzado la injustificada demora entidad o envergadura suficientes para sustentar la
cualificacién que se pretende. Solo a partir de tal cualificaciéon seria factible la
degradacién penoldgica que el recurrente postula, reservada, como hemos dicho para
supuestos de extremada intensidad. Conforme sefiala la sentencia num. 668/2016, de
21 de julio , "una cosa es adaptar la pena por una demora excesiva en la tramitacion
del procedimiento y otra muy distinta desactivar los tipos penales por dilaciones
procesales que no resulten verdaderamente superextraordinarias".

El motivo no puede prosperar.

QUINTO.- A través del cuarto motivo del recurso formulado por Don
Desiderio, deducido por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal  por haber infringido la sentencia preceptos de caracter
sustantivo, denuncia el recurrente la indebida aplicacién del articulo 301 en relacién
con el articulo 8.3 del Cédigo Penal vy los articulos 25 y 9.3 de la Constitucion
Espafola . Igualmente denuncia vulneracion del principio "non bis in idem", al entender
que el delito de blanqueo de capitales debié quedar subsumido en el delito de estafa.

Considera el recurrente que el "autoblanqueo" se configura como una
consecuencia ultima de un delito consumado (estafa continuada agravada) y no en una
finalidad buscada en si misma. Por tanto, el castigo que debe otorgar el ordenamiento
juridico agota su punicidén por la pena impuesta por el delito continuado de estafa
agravada.

Se refiere a diversa jurisprudencia de esta Sala que sefiala que la mera
utilizacién o posesion de bienes de procedencia delictiva no puede ser considerada
como delito de blanqueo de capitales, pues cualquier conducta de agotamiento de un
delito con efectos econdmicos se podria sancionar como blanqueo, sino que deberan
apreciarse otros elementos tendentes a la ocultacion y/o elusion por parte del autor de
las consecuencias del ilicito, plenamente diferenciados y auténomos de los del delito
del que trae causa el dinero ilicito. Y considera que en el supuesto de autos no ha
quedado acreditada la existencia de una estructura compleja, ni de un entramado de
sociedades, ni de cuentas bancarias ubicadas en el extranjero, ni testaferros o terceras
personas para ocultar ni para dar una salida "limpia" a las aportaciones obtenidas.
Aduce que el flujo del dinero esta perfectamente identificado y detallado y que Don
Desiderio y Dofia Verdnica eran los Unicos titulares y/o autorizados en disponer de esos
fondos. Sefiala como hechos que vienen a poner de manifiesto su tesis: 1) que toda la
instruccion versd sobre la comisién de un delito de estafa y falsedad documental
siendo en el escrito de acusacion de la fiscalia donde aparece este nuevo delito de
blanqueo de capitales; 2) que las sociedades titulares de las cuentas bancarias abiertas
en Barclays Bank que se recogen en la sentencia como las destinatarias de las
cantidades entregadas por los querellantes son empresas constituidas en Espafia; 3)
gue no existe ninguna cuenta bancaria abierta fuera de Espafia a nombre de personas
juridicas ni a nombre de personas fisicas vinculadas con Don Desiderio o Dofia



Verdnica; 4) que los Unicos titulares y/o autorizados en dichas cuentas son Don
Desiderio y Dona Veronica; 5) que el destino que se ha dado a las cantidades
ingresadas en las citadas cuentas ha sido para uso propio; 6) que la mayoria de las
cuentas estaban abiertas en la misma entidad bancaria y lo que ha sucedido es que el
propio Banco ha cambiado unilateralmente la numeracion de la cuenta; y 7) que la
averiguacion patrimonial de Don Desiderio y Dofia Verdnica, ha sido negativa.

1. La cuestion planteada por el recurrente ha sido resuelta por esta Sala en
numerosas sentencias. Como sefialabamos en la sentencia num. 444/2018, de 9 de
octubre , "si bien es cierto que la cuestion respecto del autoblanqueo fue
definitivamente resuelta por la reforma del Cddigo penal operada por Ley Organica
5/2010 al afiadir en el apartado 1 del articulo 301 "sabiendo que éstos (los bienes)
tienen su origen en una actividad delictiva cometida por él o por cualquiera tercera
persona", no es menos cierto que en contra de la opinidon de algunos autores y
sentencias que consideraban que la actividad referida al blanqueo de capitales no es
sino un acto de autoencubrimiento impune respecto del delito de trafico de drogas, el
Pleno no Jurisdiccional de la Sala Segunda de 18 julio 2006 acordd que el articulo 301
del Cddigo Penal no excluye, en todo caso, el concurso real con el delito antecedente,
criterio seguido por el Tribunal Supremo en sus sentencias 960/2008 de 26 diciembre
y 1260/2006 de 1 de diciembre 'y como sefiala el Tribunal Supremo en sus
sentencias 483/2007 del 4 junio y 313/2010 de 8 abril "resulta indiferente que el
autor del delito precedente sea el mismo al que se imputa el blanqueo u otro" y, como
recuerda la sentencia del TS n°© 16/2010 de 27 enero , "los actos tipicos del blanqueo
son autonomos respecto a la modalidad precedente y han de ser idéneos al fin de que
se trata. Por eso la misma persona que cometio el delito antecedente del que derivan
los bienes puede cometer también el del blanqueo respecto de esos mismos bienes".

Contintla sefialando la citada sentencia que "Lo que plantea el recurrente
supondria dejar sin efecto el delito de blanqueo de capitales, o también de la practica
del autoblanqueo. Sobre esta cuestion se ha pronunciado ya esta Sala, entre ellas, en
la Sentencia 265/2015 de 29 de abril , donde se resefia que "ha de reafirmarse que el
tipo penal sanciona especificamente el autoblanqueo, es decir el blanqueo de
ganancias que tengan su origen en una actividad delictiva cometida por el propio
blanqueador. Sobre esto no puede caber duda alguna, pues en primer lugar la doctrina
jurisprudencial ya lo venia entendiendo asi (Acuerdo del Pleno no jurisdiccional de 18
de Julio de 2006 y SSTS num. 960/2008 de 26 de Diciembre y num. 313/2010 de 8
de abril , entre otras), y en segundo lugar el Legislador lo recalcé y preciso,
precisamente para solventar la polémica doctrinal existente, en la reforma de 2.010
del Cdédigo Penal (LO 5/2010, de 22 de junio) incluyendo expresamente en el articulo
301 del Cédigo Penal una doble modalidad de blanqueo, segun la actividad delictiva
haya sido cometida por la propia persona que realiza la actividad de blanqueo o por
cualquier otra.

La punicidon autéonoma del autoblanqueo, respecto del delito antecedente se
justifica, siguiendo las ideas esenciales destacadas en la STS 809/2014 de 26 de
noviembre , porque:

Desde el punto de vista legal:

a) Mientras en la receptacion y en el encubrimiento el Legislador excluye
explicitamente a los participes del delito previo, esta exclusion no se ha incorporado



nunca a la descripcion del tipo del blanqueo. Por el contrario desde la reforma de 2010,
se sanciona expresamente el blanqueo cometido por el autor del delito previo.

b) Pese a la proximidad del blanqueo con la receptacion, la mayor gravedad del
blanqueo para el Legislador es obvia dada la entidad de las penas que respectivamente
les conminan.

c) La mayor autonomia del blanqueo de capitales frente al delito previo,
respecto de la receptacion y el encubrimiento, resulta de toda ausencia limitativa de la
pena del blanqueo a la del delito previo, como se establece para el encubrimiento y la
receptacion en los arts. 452 y 298.3 CP.

Desde el punto de vista valorativo hay que tomar en consideracion:

a) que la caracteristica principal del blanqueo no reside en el mero disfrute o
aprovechamiento de las ganancias ilicitas, ni siquiera en darles "salida", para posibilitar
de modo indirecto ese disfrute, sino que se sanciona en consideracion al "retorno", en
cuanto eslabdn necesario para que la riqueza asi generada pueda ser introducida en el
ciclo econdmico. De modo que el precepto que sanciona el trafico de drogas no puede
comprender integramente el desvalor de las actividades posteriores de blanqueo.

b) El Legislador ha decidido expresamente que el blanqueo de las ganancias
procedentes de una actividad delictiva por su propio autor, aun cuando puede también
considerarse un acto de aprovechamiento o aseguramiento de las ganancias derivadas
del delito antecedente ya condenado, o de autoproteccién de su autor, debe sin
embargo sancionarse auténomamente en atencién a la especial proteccidon que
requiere el bien juridico que conculca, que tutela el orden socioeconémico, y dado su
caracter pluriofensivo también protege intereses de la Administracién de Justicia,
siendo distinto del que tutela el delito al que subsigue.

c) Y, sobre todo, por entender, que este bien juridico no ponderado en la
sancion del delito inicial, justifica que el blanqueo deba ser objeto de sancion
independizada por razones de politica criminal, y asi se precisa constituir la condena
del blanqueo en un instrumento idéneo para combatir la criminalidad organizada, que
directa o indirectamente se apoya en la generacién de riqueza ilicita y en su retorno
encubierto al circuito legal de capitales.

Ha de sefialarse, adicionalmente, que la pena establecida para el blanqueo de
capitales puede llegar a superar la sefialada para el delito antecedente, y no parece
congruente que se sancione con mayor gravedad a quien solo blanquea ganancias
procedentes de una actividad delictiva que a quien, ademas de dedicarse a dicha
actividad, blanquea las ganancias obtenidas.

No puede hablarse, pues, de esta "segunda actividad delictiva" declarada
probada por el Tribunal, de una fase de agotamiento de un delito antecedente, por
cuanto esta actividad que consta en los hechos probados es ilicita penalmente, no solo
ilicita. Y lo es porque se describe en el tipo penal por el que ha sido condenado. Si
pudiéramos integrar estos hechos en el delito antecedente se caerian los esquemas de
la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencién del blanqueo de capitales y de la
financiacion del terrorismo y toda su filosofia que inspiran férreos controles que con su
eficacia pueden ayudar a impedir delitos antecedentes si con la persecucion de la



actividad del blanqueo el autor del delito antecedente, o quien pretenda llevarlo a cabo
percibe la dificultad de poder "lavar" el dinero obtenido por la actividad delictiva.

Esta misma sentencia recuerda que "para poder hablar de acto copenado es
absolutamente necesario, por una parte, entre el hecho previo o posterior, y el
principal, existe una relacién de tal indole o naturaleza que permita afirmar que
legislador a la hora de prever la pena para el tipo de delito en el que encaja el hecho
principal, ha tenido ya en cuenta la previa o subsiguiente realizacién de ese otro
hecho; y por otra, que legislador no haya decidido que ese acto de aprovechamiento,
aseguramiento, o de autoproteccion, deba sancionarse auténomamente, entre otras
razones, en atencidén a una especial proteccién del bien juridico que conculcan, diverso
del delito al que subsiguen, o por entender, que precisamente ese bien juridico no
ponderado en el delito inicial, justifica que deba ser objeto de sancién independizada
por razones de politica criminal, como por ejemplo al entenderlo un instrumento
idéneo para combatir la criminalidad organizada, que directa o indirectamente con
frecuencia subyace en la generacién de riqueza ilicita y su retorno al circuito y flujo
legal de capitales."

La sentencia de esta Sala num. 265/2015, de 29 de abril trata sobre la
evitacion de la doble incriminacién planteada al sefialar que:

"El Cddigo Penal sanciona como blanqueo de capitales aquellas conductas que
tienden a incorporar al trafico legal los bienes, dinero y ganancias obtenidas en la
realizacion de actividades delictivas, de manera que superado el proceso de lavado de
los activos, se pueda disfrutar juridicamente de ellos sin ser sancionado.

En concreto el art. 301 del Cédigo Penal sanciona como responsable del delito
de blanqueo a quien adquiera, posea, utilice, convierta, o transmita bienes, sabiendo
gue éstos tienen su origen en una actividad delictiva, cometida por él o por cualquier
tercera persona, o realice cualquier otro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito, o
para ayudar a la persona que haya participado en la infraccion o infracciones a eludir
las consecuencias legales de sus actos.

La inclusion en la redaccion tipica de dos incisos ("sabiendo que éstos tienen su
origen en una actividad delictiva", "cometida por él o por cualquier tercera persona"),
conduce a algunos intérpretes de la norma a estimar, erroneamente, que la finalidad
esencial del blanqueo (ocultar o encubrir el origen ilicito del dinero) solo se predica de
"cualquier otro acto", y no de todas las conductas descritas en el tipo. Desde esta
posicion se afirma que el mero hecho de poseer o utilizar bienes procedentes de una
actividad delictiva, conociendo su procedencia, integra el delito de blanqueo, y se
sostiene que el castigo del autoblanqueo constituye una vulneracién del principio "non
bis in idem".

Pero esta posicion no puede considerarse acertada. Para comprender mejor la
conducta tipica conviene prescindir transitoriamente de estos dos incisos, y precisar las
acciones que configuran el tipo como: el que adquiera, posea, utilice, convierta,
transmita o realice cualquier otro acto para ocultar o encubrir el origen ilicito de bienes
procedentes de una actividad delictiva.

La esencia del tipo es, por tanto, la expresion "con la finalidad de ocultar o
encubrir el origen ilicito". Finalidad u objeto de la conducta que debe encontrarse



presente en todos los comportamientos descritos por el tipo.

No nos encontramos, en consecuencia, ante dos grupos de conductas distintas,
las de mera adquisicidn, posesion, utilizacion conversidon o transmisiéon de bienes
procedentes de una actividad delictiva, conociendo su procedencia, y las de realizacidon
de cualquier otro acto sobre dichos bienes con el objeto de ocultar o encubrir su origen
ilicito, lo que conduciria a una interpretacién excesivamente amplia de la conducta
tipica, y a la imposibilidad de eludir la vulneracion del principio "non bis in idem" en los
supuestos de autoblanqueo. Por el contrario el articulo 301 del Cédigo Penal solo
tipifica una modalidad de conducta que consiste en realizar actos encaminados en todo
caso a ocultar o encubrir bienes de procedencia delictiva, o a ayudar al autor de esta
actividad a eludir la sancién correspondiente.

Con esta interpretacion, mas restrictiva, evitamos excesos, como los de
sancionar por autoblanqueo al responsable de la actividad delictiva antecedente, por el
mero hecho de adquirir los bienes que son consecuencia necesaria e inmediata de la
realizacion de su delito. O la de considerar blanqueo la mera utilizacion del dinero
correspondiente a la cuota impagada en un delito fiscal, para gastos ordinarios, sin que
concurra finalidad alguna de ocultacion ni se pretenda obtener un titulo juridico
aparentemente legal sobre bienes procedentes de una actividad delictiva previa, que
es lo que constituye la esencia del comportamiento que se sanciona a través del delito
de blanqueo.

La finalidad de encubrir u ocultar la ilicita procedencia de los bienes o ayudar a
los participantes del delito previo, constituye, en consecuencia, un elemento esencial
integrante de todas las conductas previstas en el art. 301.1 del Cédigo Penal . Esta
conclusion se justifica porque el blanqueo pretende incorporar esos bienes al trafico
economico legal y la mera adquisicién, posesién, utilizacién, conversion o transmision
constituye un acto neutro que no afecta por si mismo al bien juridico protegido."

2. En el supuesto examinado, el motivo alegado por el recurrente esta basado
en la infraccién de un precepto legal sustantivo. Por ello, conforme a lo ya expresado
en el fundamento de derecho segundo de la presente resolucién, procede examinar el
motivo propuesto, ateniéndonos a los hechos declarados probados.

A los efectos que ahora nos interesan, la sentencia declara probado que "
Desiderio, ademas de la creacidon de numerosas sociedades que, aun participadas por
otras personas, fisicas o juridicas, a modo de testaferros, dirigia él, en su condiciéon de
administrador/apoderado, y de la apertura de numerosas cuentas bancarias con las
que operar para dificultar, con sucesivos traspasos y transferencias, el seguimiento del
dinero obtenido fraudulentamente, cuentas en las que, fuera cual fuera la sociedad que
las titularizara, él era practicamente el Unico disponente... "

"... Ademas de otras sociedades que fueron creadas en su momento, VALLEE
DES ALDUDES SL, GRUPO INVERSOR RAMSEY SL, IST DEJUSTICIA TECNOLOGIAS SA,
STERBERG TECHNOLOGY SL, WTS & SCINET, CORPORATION LTD, SCINET FACTORY
LTD y FACTORING & MANAGEMENT LTD, ésta ultima ya disuelta segun el Registro
Mercantil del Reino Unido, en las que el acusado Desiderio figuraba como
administrador Unico o apoderado, y en alguna de las cuales la también acusada
Verdnica tiene el cien por ciento del capital social y cargos de representacion,
sociedades a las que, desde las cuentas bancarias en las que las victimas hicieron sus



ingresos, fueron desviadas importantes cantidades de dinero, han sido las mercantiles
SCINET CORPORATION LIMITED y SCINET MINILANTAS DE ESPANA SL las utilizadas
para la perpetracién de los hechos fraudulentos objeto de la presente causa.

Segun la documentacion unida, SCINET CORPORATION, supuestamente
constituida en Panama y de la que Desiderio, dispondria de poder otorgado a su favor
desde el afo 1999, constituyd la mercantil SCINET CORPORATION LIMITED mediante
escritura otorgada en el Reino Unido en el afio 2001, de la que igualmente Desiderio,
en virtud de escritura de poder otorgada en Londres en fecha uno de Abril de 2003, fue
nombrado apoderado con poderes absolutos para actuar en representacion de la
misma, procediendo el citado Sr. Desiderio, por posterior escritura publica de 22 de
Noviembre de 2005, actuando en nombre de SCINET CORPORATION LTD, a otorgar
poder a favor de la también acusada Verdnica, pasando ésta, ya en fecha tres de
Marzo de 2010, segun el Registro Mercantil del Reino Unido, a ostentar la condicion de
directora de la misma.

Consta que por escritura publica de fecha 28 de Noviembre de 2003, se
constituyé por SCINET CORPORATION LTD, actuando en nombre y representacion de la
misma Luis Pablo y Jesus Carlos, ambos abogados, la mercantil SCINET MINIPLANTAS
DE ESPANA S.L., nombrandose a aquélla administradora Unica de ésta y procediéndose
por el citado sefior Jesls Carlos, en representacion de la recién constituida, a otorgar
en fecha trece de Abril de 2004, poder especial amplio a favor de Desiderio, figurando
la también acusada Verdnica como apoderada de la misma desde Marzo de 2009, tras
el cese de JesUs Carlos en 2005, y el posterior, ya con fecha once de Febrero de 2010,
de Luis Pablo que se hallaba de hecho desvinculado de SCINET desde mucho tiempo
atras.

Por escritura publica de ocho de Enero de 2009, el acusado Desiderio, actuando
en su condicion de administrador Unico de la sociedad VALLEE DES ALDUDES SL, de
apoderado de SCINET CORPORATION LTD, de apoderado de SCINET MINIPLANTAS DE
ESPANA SL y de apoderado de IST TECNOLOGIAS SA, procedié a la ratificacion de los
poderes otorgados en su momento a Verdnica por sendas escrituras publicas de 22 de
Noviembre de 2005.

Las sociedades mencionadas carecen de cualquier actividad mercantil o
empresarial, de organizacién o de infraestructura, etc. Se trata de meras sociedades
pantalla creadas o adquiridas para el buen éxito del plan criminal urdido, utilizadas
como instrumentos del delito y en aras a dificultar la investigacion de la actividad
criminal.

En particular, SCINET CORPORATION LTD no posee bienes materiales, ni
instalaciones, carece de contabilidad, no dispone de clientes ni de proveedores, no
tiene altas de trabajadores en la Tesoreria General de la Seguridad Social, no
desarrolla actividad comercial alguna segun informacién de la Agencia Estatal de
Administracidn Tributaria y, segun evidencian sus propias cuentas bancarias, no ha
solicitado en momento alguno financiacién de entidades bancarias o de crédito, no
constando tampoco que solicitara subvenciones publicas para acometer el ingente y
costoso proyecto que ofertaba.

Por el acusado Desiderio se procedid a la apertura de numerosas cuentas
bancarias con las que operar, fundamentalmente en BARCLAYS BANK, utilizando



cuentas puente entre las diversas sociedades del grupo para trasvasar fondos
obtenidos fraudulentamente de unas empresas a otras sin necesidad de justificar los
movimientos y dificultar el seguimiento y localizacion del dinero obtenido."...

Veronica, la mas estrecha colaboradora del acusado Desiderio desde el afio
2002, aproximadamente, quien participaba en las empresas por el mismo creadas,
ostentando cargos de representacion de las mismas y erigiéndose en participe
exclusiva de algunas de ellas (apoderada de VALLEE DES ALDUDES SL, de SCINET
CORPORATION, de SCINET CORPORATION LTD, de SCINET MINIPLANTAS DE ESPANA
SLy de IST TECNOLOGIAS SA, administradora Unica de GRUPO INVERSOR RAMSEY SL
y de STERNBERG TECHNOLOGY SL, y titular de todas las participaciones sociales de
STERNBERG TECHNOLOGY SL y de VALLEE DES ALDUDES SL desde 2010 y 2011
respectivamente), tenia firma autorizada junto al propio acusado Desiderio, en varias
cuentas bancarias de BARCLAYS (titularizadas por SCINET CORPORATION LTD, SCINET
MINIPLANTAS i DE ESPANA SL, VALLEE DES ALDUDES SL y GRUPO INVERSOR RAMSEY
SL, e incluso en alguna titularizada personalmente por Desiderio ), disponia de poderes
mutuos con éste para actuar, no sélo en nombre de las empresas, sino también en
nombre y derecho el uno del otro. ...

Las cuentas bancarias beneficiadas por las aportaciones realizadas por los
perjudicados son las siguientes:

NUMO0O0O1, NUM002, NUM003 y NUMOO04, todas ellas de la entidad bancaria
BARCLAYS BANK, abiertas por el acusado Desiderio a nombre de la sociedad SCINET
MINIPLANTAS DE ESPANA, SL, figurando el citado Desiderio como disponente en las
mismas y como autorizada en la ultima indicada, ademas, Verdnica.

NUMO05, NUM006, NUM007 y NUMOOS8, todas ellas de la entidad bancaria
BARCLAYS BANK, abiertas todas ellas por el acusado Desiderio a nombre de la
sociedad SCINET CORPORATION LTD, y figurando el citado Desiderio como disponente
en las mismas y autorizada ademas Veronica en las dos Ultimas citadas.

NUMOOQ9 de la entidad bancaria LLOYDS BANK, abierta por Desiderio a nombre
de la sociedad SCINET CORPORATION LTD y de la que era Unico disponente.

Las cantidades asi obtenidas superan los cuatro millones de euros, y una vez
recibidas en las cuentas a que se ha hecho referencia, se les daba un destino
inmediato al pretendido por los acusados Desiderio principalmente y por Verdnica,
realizando un vaciado de aquéllas, con la finalidad no sélo de garantizar su disfrute
sino también de ocultar y encubrir el dinero obtenido sustrayéndolo de cualquier
medida de intervencion.

Asi fueron remitidas cantidades a la esposa e hijos de Gerardo residentes en
los Estados Unidos, bien por transferencias, bien por remesas en efectivo a través de
Western Union y Moneygram, y también se realizaron transferencias y traspasos a
otras cuentas bancarias de las que disponia Desiderio, encontrandose también
autorizada en algunas de ellas Verdnica, entre ellas las del GRUPO INVERSOR RAMSEY
SL, a cuya cuenta bancaria nimero NUMO010 de la Caixa, hoy Caixabank, se
transfirieron los 160.000 euros aportados por la mercantil CONSTRUCCIONES DIAZ DE
ARGOTE SL, las de la sociedad VALLEE DES ALDUDES SL, a cuya cuenta bancaria
nimero NUMO11 de Barclays se realizaron varias transferencias, e IST TECNOLOGIAS



SA, a cuya cuenta bancaria numero NUMO012 también de Barclays se realizaron
numerosos traspasos.

En la citada entidad Barclays Bank, Desiderio apertur6 otras cuentas, aparte de
las citadas, en euros y en moneda extranjera, tanto a su nombre como al de SCINET
CORPORATION LTD, SCINET MINIPLANTAS DE ESPANA SL y a las demas sociedades del
grupo que controlaba. ..."

Tales hechos, no solo han sido reconocidos por los acusados Don Desiderio y
Dofia Verdnica, quienes en base al reconocimiento de hechos efectuado han sido
beneficiados de la atenuante de confesién, sino también aparecen reflejados en la
extensa documentacion obrante en las actuaciones e informes periciales, ratificados y
sometidos a contradiccién en el acto del juicio oral. Y a través de ellos se pone de
manifiesto, frente a la consideracién del recurrente, la existencia de una estructura
compleja creada a través de un entramado de sociedades, sin ningun tipo de actividad,
sin trabajadores, carentes de organizacién e infraestructura y sin gastos propios de
empresa. Se trata en definitiva, como sefiala la sentencia de instancia, de sociedades
pantalla utilizadas por los acusados, Don Desiderio y Dofia Verdnica para aparentar
solvencia y la existencia de un préspero negocio en el que invitaban a participar a sus
victimas y también para, junto a la cantidad ingente de cuentas corrientes abiertas a
nombre de tales sociedades y al suyo propio, lograr ocultar las ganancias obtenidas a
través de su actividad delictiva, habiéndose logrado acreditar hasta 4.137.000 euros
obtenidos de forma fraudulenta durante los afios 2005 a 2012, dinero cuyo destino se
desconoce precisamente como consecuencia del éxito de su actividad blanqueadora,
hasta el punto de haber sido declarados insolventes Don Desiderio y Dofa Verdnica.

Y frente a los elementos que a juicio del recurrente determinan que deba
estimarse que el destino conferido a las ganancias obtenidas por el acusado suponen
mero agotamiento del delito de estafa, debe ponerse de manifiesto que a lo largo de la
instruccion se practicaron diversas diligencias precisamente dirigidas a determinar el
destino de los mas de cuatro millones de euros defraudados, no vinculando a las
acusaciones la calificacion juridica de los hechos que pudiera haber sido efectuada por
el instructor. Igualmente, conforme se recoge en el apartado de hechos probados, las
sociedades titulares de las cuentas bancarias abiertas en Barclays Bank que se recogen
en la sentencia como las destinatarias de las cantidades entregadas por los
perjudicados son empresas constituidas en el extranjero. Concretamente Scinet
Corporation fue constituida en Belice y Scinet Corporation Limited fue constituida en el
Reino Unido. Los destinatarios de algunas de las transferencias efectuadas fueron la
esposa e hijos del Sr. Desiderio, que eran residentes en los Estados Unidos. Como se
ha expresado, las sociedades titulares de las cuentas donde fueron transferidos los
fondos ilicitamente obtenidos carecian de actividad, no tenian trabajadores, carecian
de organizacion e infraestructura y no existian gastos propios de empresa, y el hecho
de que la averiguacion patrimonial de Don Desiderio y Dofia Verdnica haya sido
negativa, lo que pone de manifiesto es precisamente el éxito de la actividad de
blanqueo.

En consecuencia, en el relato de hechos probados se describe la finalidad de
encubrir u ocultar la ilicita procedencia del dinero, no deduciéndose una doble
incriminacién al sancionar por delito de blanqueo de capitales los actos reflejados en el
mismo.



El motivo no puede por tanto prosperar.

SEXTO.- Los motivos quinto, sexto y séptimo del recurso formulado por Don
Desiderio se deducen por infraccion de ley al amparo del articulo 849.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal , por indebida aplicacion de los articulos 250.1.5 y 74.1 en
relacion con el  articulo 66.1 y 2 del Cédigo Penal , de los articulos 390 , 392 vy
74.1 en relacién con el  articulo 66.1 y 2 del Cédigo Penal , y del articulo 77 del
Cédigo Penal .

Considera el recurrente que el Tribunal de instancia incurre en un error patente
a la hora de determinar el arco penoldgico al aplicar la exasperacion punitiva y la
consiguiente rebaja de un grado de la pena con la aplicacion de las dos atenuantes
estimadas conforme al articulo 66 del Cédigo Penal , todo ello de conformidad con la
jurisprudencia aplicable al caso. Entiende que la exasperacion punitiva del articulo
74.1 del Cédigo Penal debe afectar al limite maximo de la pena a aplicar, pero no
afecta al limite minimo. Tampoco debe suponer un aumento de grado, tal y como
realiza errdbneamente la sentencia de instancia. Y concluye estimando que el arco
penoldgico de la pena conforme al articulo 74.1 debe quedar configurado partiendo de
la mitad superior de la pena para el delito base (delito mas grave) y llegando hasta la
mitad inferior de la pena superior en grado. Igualmente entiende que el sistema de
punicién individualizado resulta menos beneficioso para el condenado que el supuesto
de apreciar la punicion conjunta tal y como dispone el articulo 77 del Cédigo Penal en
su redaccion anterior a la reforma operada mediante Ley Organica 1/2015, de 30 de
marzo, y jurisprudencia aplicable al caso.

1. Tal y como sefala el recurrente, esta Sala viene interpretando el articulo
74.1 del Cédigo Penal sefialando que la proposicion "hasta" determina el limite
maximo de la pena, pero no altera el minimo, por lo que la pena resultante estaria
configurada por la mitad superior de la pena prevista para la infraccion mas grave y la
mitad inferior de la pena superior en grado.

2. Conforme a ello, las penas correspondientes a los delitos continuados de
estafa agravada y falsedad son inferiores a las que han sido consideradas por el
Tribunal de instancia.

El delito de estafa agravada esta castigado con pena de prisidn de uno a seis
afios y multa de seis a doce meses. Por aplicacion del articulo 74 del Codigo Penal en
su redaccion anterior a la reforma operada mediante Ley Organica 1/2015, de 30 de
marzo, la pena estara comprendida entre la mitad superior de la pena sefialada al tipo
y la mitad inferior de la pena superior en grado, por lo que la nueva pena de prisién
tendria una duracion de tres afios y seis meses a siete afos y seis meses.

La concurrencia de dos circunstancias atenuantes determina la rebaja de la
pena en un grado, por lo que la pena a imponer por este delito seria la comprendida
entre un afio y nueve meses y tres afos, cinco meses y veintinueve dias.

La sentencia de instancia, valorando las circunstancias concurrentes en los
acusados ha determinado que Don Desiderio es el mentor principal, dirigiendo
actividades y recibiendo el dinero defraudado en cuentas corrientes que Unicamente él
controlaba, bien por si o bien por Dofia Verdnica, que seguia sus decisiones. Por ello, y
en atencién a la gravedad de los hechos por los que ha sido acusado, con multiples



perjudicados y multitud de actos defraudatorios llevados a cabo durante un
considerable periodo de tiempo, causando de esta forma un perjuicio que asciende a
un total de 4.137.000 euros, procede la imposicion de la pena en extensién de dos
afos y nueve meses.

Siguiendo igual razonamiento para la pena de multa, el tipo penal prevé la
imposicién de dicha pena en extension de seis a doce meses. La aplicacion del articulo
74 del Cédigo Penal nos lleva a una pena de nueve a quince meses. La rebaja en un
grado implica que la duracion de la pena de multa a imponer es de cuatro meses y
quince dias a ocho meses y veintinueve dias, optando por la imposicidon de la pena en
extension de ocho meses con la misma cuota diaria sefialada en la sentencia de
instancia.

Por lo que respecta al delito de falsedad en documentos mercantiles, esta
castigado con pena de prisidon de seis meses a tres afios y multa de seis a doce meses.
Por aplicacién del articulo 74 del Cédigo Penal en su redaccion anterior a la reforma
operada mediante Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, la pena estarda comprendida
entre la mitad superior de la pena sefalada al tipo y la mitad inferior de la pena
superior en grado, por lo que la nueva pena de prisidon tendria una duracién de un afio
y hueve meses a cuatro afios y seis meses.

La concurrencia de dos circunstancias atenuantes determina la rebaja de la
pena en un grado, por lo que la pena a imponer por este delito seria la comprendida
entre diez meses y quince dias y un afio ocho meses y veintinueve dias.

Valorando nuevamente las circunstancias concurrentes en el acusado puestos
de manifiesto por el Tribunal de instancia, procede la imposicion de la pena en
extensidn de un afio y seis meses.

Siguiendo igual razonamiento para la pena de multa, el tipo penal prevé la
imposicion de dicha pena en extension de seis a doce meses. La aplicacion del articulo
74 del Cédigo Penal nos lleva a una pena de nueve a quince meses. La rebaja en un
grado implica que la duraciéon de la pena de multa a imponer es de cuatro meses y
guince dias a ocho meses y veintinueve dias, optando por la imposicién de la pena en
extension de ocho meses con la misma cuota diaria sefialada en la sentencia de
instancia.

La aplicaciéon del articulo 77 del Cédigo Penal en su redaccién anterior a la
reforma operada mediante Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, nos llevaria a penar
la infraccidn mas grave, que es la del delito de estafa agravada, en su mitad superior
(dos afos siete meses y quince dias a tres afios cinco meses y veintinueve dias),
procediendo en consecuencia la imposicidon de la pena de prisidn en extensidén de tres
afos y cinco meses, en atencion a las circunstancias descritas. Tal pena es inferior a la
suma de las penas de los dos delitos penados por separado, que seria de cuatro afios.
Igualmente procederia la imposicién de la pena de multa en extensién de ocho meses
y quince dias, inferior a la suma de las penas de cada delito que seria de dieciséis
meses.

Ahora bien, la Disposicion Transitoria Primera de Ley Organica 1/2015, de 30
de Marzo , por la que se modifica La Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cédigo Penal, dispone:



"1. Los delitos y faltas cometidos hasta el dia de la entrada en vigor de esta
Ley se juzgaran conforme a la legislacion penal vigente en el momento de su comision.
No obstante lo anterior, se aplicara esta Ley, una vez que entre en vigor, si las
disposiciones de la misma son mas favorables para el reo, aunque los hechos hubieran
sido cometidos con anterioridad a su entrada en vigor.

2. Para la determinacion de cudl sea la ley mas favorable se tendra en cuenta
la pena que corresponderia al hecho enjuiciado con la aplicacién de las normas
completas del Cddigo en su redaccidon anterior y con las del Cddigo resultante de la
reforma operada por la presente Ley y, en su caso, la posibilidad de imponer medidas
de seguridad."”

Por ello procede determinar qué pena o penas resultarian de aplicar en blogue
las normas del Cédigo Penal vigentes tras la entrada en vigor de la citada Ley
Organica.

Las penas sefialadas a las infracciones cometidas por el recurrente se
mantienen iguales a las previstas con anterioridad a la reforma operada mediante la
Ley Organica 1/2015. Si se ha modificado sin embargo el articulo 77 del Cddigo
Penal . Conforme a la actual regulacién, cuando uno de los delitos sea medio necesario
para cometer el otro se impondra una pena superior a la que habria correspondido, en
el caso concreto, por la infraccion mas grave, y que no podra exceder de la suma de
las penas concretas que hubieran sido impuestas separadamente por cada uno de los
delitos. Dentro de estos limites, el juez o tribunal individualizara la pena conforme a
los criterios expresados en el articulo 66. En todo caso, la pena impuesta no podra
exceder del limite de duraciéon previsto en el articulo anterior (limite propio de
concurso real de delitos).

Conforme al citado precepto el techo maximo de la pena aplicable al concurso
medial seria superior a la que resulta de aplicar el precepto contenido en el articulo 77
vigente antes de la reforma operada mediante la Ley Organica 1/2015 , por ello resulta
mas favorable la aplicacién del Cédigo Penal vigente antes de la entrada en vigor de la
Ley Organica 1/2015.

En consecuencia, con estimacion parcial de estos motivos, debe ser condenado
Don Desiderio por el delito continuado de estafa agravada en concurso con un delito
continuado de falsedad a las penas de tres anos y cinco meses de prision y multa de
ocho meses y quince dias con una cuota diaria de 10 euros. Tales penas resultan
notablemente inferiores a las fijadas por el Tribunal de instancia, las cuales sumaban
un total de seis anos de prisién y multa de dieciséis meses.

De esta forma se estiman en parte los motivos quinto, sexto y séptimo.

SEPTIMO.- El octavo motivo del recurso formulado por Don Desiderio se
articula al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por
infraccion de ley por indebida aplicaciéon del articulo 129 del Cdédigo Penal con
vulneracién del derecho fundamental a un proceso con todas las garantias, sin que
pueda existir indefension.

Sefala el recurrente que se ha impuesto a las sociedades Scinet Corporation



LTD, Scinet Miniplantas de Espafia, S.L., Grupo Inversor Ramsey, S.L., Vallee Des
Aldudes, S.L., Sternberg Technology, S.L. e Ist Tecnologia, S.A., la prohibicion definitiva
para el desarrollo de cualquier actividad, aunque sea licita, y se ha acordado el cierre
definitivo de las paginas web www.scinet-corp.com, www.scifoundation.es y
www.wtsc.eu , sin que las citadas sociedades y dominios hayan sido parte en el
presente procedimiento, sin que haya mediado acusacién frente a ellas y sin que se les
haya permitido defenderse ni dado audiencia. Ello ha supuesto la vulneracién del
articulo 24.1 'y 2 del Cédigo Penal generando indefension. Considera que deberia
haberse aplicado la norma penal vigente en el momento de los hechos, Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo Penal frente a la actual, Ley Organica
5/2010, de 23 de junio, de modificacién del Cddigo Penal.

2. Los hechos objeto de enjuiciamiento tuvieron lugar durante el periodo
comprendido entre los afios 2005 y 2012, por lo que la regulacién aplicable debe ser el
articulo 129 del Cédigo Penal en la redaccién dada al mismo por la Ley Organica
15/2003, de 25 de noviembre, publicada el 26/11/2003, y en vigor a partir del
01/10/2004, o en su redaccion conforme a la Ley Organica 5/2010, de 22 de junio,
publicada el 23/06/2010, y en vigor a partir del 23/12/2010.

Conforme a la primera de ellas, el articulo 129.1 del Cédigo Penal tenia la
siguiente redaccién:

"El juez o tribunal, en los supuestos previstos en este Cddigo, y sin perjuicio de
lo establecido en el articulo 31 del mismo, previa audiencia del ministerio fiscal y de los
titulares o de sus representantes legales podra imponer, motivadamente, las siguientes
consecuencias:

a) Clausura de la empresa, sus locales o establecimientos, con caracter
temporal o definitivo.

La clausura temporal no podra exceder de cinco anos.
b) Disolucion de la sociedad, asociacién o fundacion.

c) Suspension de las actividades de la sociedad, empresa, fundacién o
asociacion por un plazo que no podra exceder de cinco anos.

d) Prohibicion de realizar en el futuro actividades, operaciones mercantiles o
negocios de la clase de aquellos en cuyo ejercicio se haya cometido, favorecido o
encubierto el delito. Esta prohibicion podra tener caracter temporal o definitivo. Si
tuviere caracter temporal, el plazo de prohibicién no podra exceder de cinco anos.

e) La intervencion de la empresa para salvaguardar los derechos de los
trabajadores o de los acreedores por el tiempo necesario y sin que exceda de un plazo
maximo de cinco afios."

La redaccién del citado articulo 129.1, conforme a la Ley Organica 5/2010, de
22 de junio disponia:

"En caso de delitos o faltas cometidos en el seno, con la colaboracion, a través
0 por medio de empresas, organizaciones, grupos o cualquier otra clase de entidades o



agrupaciones de personas que, por carecer de personalidad juridica, no estén
comprendidas en el articulo 31 bis de este Cddigo, el Juez o Tribunal podrd imponer
motivadamente a dichas empresas, organizaciones, grupos, entidades o agrupaciones
una o varias consecuencias accesorias a la pena que corresponda al autor del delito,
con el contenido previsto en los apartados c) a g) del articulo 33.7. Podra también
acordar la prohibicién definitiva de llevar a cabo cualquier actividad, aunque sea licita."

Posteriormente el citado precepto ha sido modificado mediante Ley Organica
1/2015, de 30 de marzo, publicada el 31/03/2015, y en vigor a partir del 01/07/2015,
con analoga redaccién.

"En caso de delitos cometidos en el seno, con la colaboracion, a través o por
medio de empresas, organizaciones, grupos o cualquier otra clase de entidades o
agrupaciones de personas que, por carecer de personalidad juridica, no estén
comprendidas en el articulo 31 bis, el juez o tribunal podrd imponer motivadamente a
dichas empresas, organizaciones, grupos, entidades o agrupaciones una o varias
consecuencias accesorias a la pena que corresponda al autor del delito, con el
contenido previsto en las letras c) a g) del apartado 7 del articulo 33. Podra también
acordar la prohibicién definitiva de llevar a cabo cualquier actividad, aunque sea licita."

Conforme sefiala la sentencia de esta Sala num. 154/2016, de 29 de febrero ,
la sociedad meramente instrumental, o "pantalla ", creada exclusivamente para
servir de instrumento en la comision del delito por la persona fisica, ha de ser
considerada al margen del régimen de responsabilidad del articulo 31 bis, por resultar
insdlito pretender realizar valoraciones de responsabilidad respecto de ella, dada la
imposibilidad congénita de ponderar la existencia de mecanismos internos de control vy,
por ende, de cultura de respeto o desafeccidn hacia la norma, respecto de quien nace
exclusivamente con una finalidad delictiva que agota la propia razén de su existencia y
gue, por consiguiente, quizas hubiera merecido en su dia directamente la disolucion
por la via del articulo 129 del Cdédigo Penal , que contemplaba la aplicaciéon de
semejante "consecuencia accesoria" a aquellos entes que carecen de una verdadera
personalidad juridica en términos de licitud para desempefiarse en el trafico juridico o,
en su caso, la mera declaracion de su inexistencia como verdadera persona juridica,
con la ulterior comunicacion al registro correspondiente para la anulaciéon, o
cancelacién, de su asiento.

A este respecto la propia Fiscalia, en su Circular 1/2016, aporta para supuestos
futuros semejantes una solucién solvente y sobre todo procesalmente muy practica,
extraida de planteamientos propuestos por la mas acreditada doctrina cientifica,
cuando en sus pags. 27 y siguientes dice asi:

"Junto a las sociedades que operan con normalidad en el trafico juridico
mercantil y en cuyo seno se pueden producir comportamientos delictivos, existen otras
estructuras societarias cuya finalidad exclusiva o principal es precisamente la comision
de delitos. El régimen de responsabilidad de las personas juridicas no esta realmente
disenado para ellas (supervisién de los subordinados, programas de cumplimiento
normativo, régimen de atenuantes...) de tal modo que la exclusiva sancién de los
individuos que las dirigen frecuentemente colmard todo el reproche punitivo de la
conducta, que podra en su caso completarse con otros instrumentos como el decomiso
o las medidas cautelares reales. Se entiende asi que las sociedades instrumentales
aunque formalmente sean personas juridicas, materialmente carecen del suficiente



desarrollo organizativo para que les sea de aplicacion el art. 31 bis, especialmente tras
la completa regulacién de los programas de cumplimiento normativo.

Con anterioridad a la introduccidon de estos programas, ya advertia la Circular
1/2011 que no se precisaba imputar necesariamente a la persona juridica en aquellos
casos en los que se detectara la existencia de sociedades pantalla o de fachada,
caracterizadas por la ausencia de verdadera actividad, organizacidn, infraestructura
propia, patrimonio etc., utilizadas como herramientas del delito o para dificultar su
investigacién. Nada impide -se dice en esta Circular- el recurso a la figura de la
simulacion contractual o a la doctrina del levantamiento del velo.

El rechazo a la imputacion de la persona juridica en los referidos supuestos
tiene una indiscutible trascendencia procesal pues esta resulta privada de los derechos
y garantias que, a semejanza de la imputada persona fisica, fueron introducidos en la
Ley de Enjuiciamiento Criminal por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de
agilizacion procesal."

En aquel caso, la sentencia terminaba manteniendo la imposicidn de la pena de
disolucién que habia sido impuesta por el Tribunal de instancia, al haber sido
acreditado el caracter exclusivamente ilicito de su actividad y la comisiéon del delito
contra la salud publica por su representante. Y destacaba el caracter esencialmente
formal de dicha pena explicando que, "cumplida y agotada la "misién" delictiva para la
gue fue realmente constituida, su existencia en la practica perdioé ya sentido, junto con
la de multa que, obviamente, sera de, cuando menos, muy dificil ejecucion.”

3. En el supuesto de autos, el precepto legal a través del cual se articula el
presente motivo, nos conduce de nuevo a partir de los hechos declarados probados. De
esta forma, la sentencia declara probado:

"... el acusado Desiderio, ademas de la creacién de numerosas sociedades que,
aun participadas por otras personas, fisicas o juridicas, a modo de testaferros, dirigia
él, en su condicion de administrador/apoderado, y de la apertura de numerosas
cuentas bancarias con las que operar para dificultar, con sucesivos traspasos y
transferencias, el seguimiento del dinero obtenido fraudulentamente, cuentas en las
que, fuera cual fuera la sociedad que las titularizara, él era practicamente el Unico
disponente, disefid una auténtica puesta en escena con la que convencer a sus
victimas de la seriedad de negocio y de la solvencia y prestigio, tanto personal como
de la empresa a la que representaba, y disipar posteriormente, recibido el dinero de
aguéllas y ante el transcurso del tiempo sin justificar actividad alguna, las légicas y
fundadas dudas que en ellas surgieran sobre la realidad o mendacidad del mismo.

En orden a conseguir la finalidad pretendida el acusado Desiderio credé un
entramado societario con la utilizacion, segin se ha dicho, de testaferros, en el que él
ostentaba practicamente con exclusividad los cargos que aglutinaban el Gnico poder
decisorio.

Ademads de otras sociedades que fueron creadas en su momento, VALLEE DES
ALDUDES SL, GRUPO INVERSOR RAMSEY SL, IST TECNOLOGIAS SA, STERBERG
TECHNOLOGY SL, WTS & SCINET CORPORATION LTD, SCINET FACTORY LTD vy
FACTORING & MANAGEMENT LTD, ésta ultima ya disuelta segln el Registro Mercantil
del Reino Unido, en las que el acusado Desiderio figuraba como administrador Unico o



apoderado, y en alguna de las cuales la también acusada Verénica tiene el cien por
ciento del capital social y cargos de representacién, sociedades a las que, desde las
cuentas bancarias en las que las victimas hicieron sus ingresos, fueron desviadas
importantes cantidades de dinero, han sido las mercantiles SCINET CORPORATION
LIMITED y SCINET MINIPLANTAS DE ESPANA SL las utilizadas para la perpetracion de
los hechos fraudulentos objeto de la presente causa.

Segun la documentacion unida, SCINET CORPORATION, supuestamente
constituida en Panama y de la que Desiderio, dispondria de poder otorgado a su favor
desde el afio 1999, constituyd la mercantil SCINET CORPORATION LIMITED mediante
escritura otorgada en el Reino Unido en el aifio 2001, de la que igualmente Desiderio,
en virtud de escritura de poder otorgada en Londres en fecha uno de Abril de 2003, fue
nombrado apoderado con poderes absolutos para actuar en representacién de la
misma, procediendo el citado Desiderio, por posterior escritura publica de 22 de
Noviembre de 2005, actuando en nombre de SCINET CORPORATION LTD, a otorgar
poder a favor de la también acusada Veronica, pasando ésta, ya en fecha tres de
Marzo de 2010, segun el Registro Mercantil del Reino Unido, a ostentar la condicién de
directora de la misma. ...

Las sociedades mencionadas carecen de cualquier actividad mercantil o
empresarial, de organizacién o de infraestructura etc. Se trata de meras sociedades
pantalla creadas o adquiridas para el buen éxito del plan criminal urdido, utilizadas
como instrumentos del delito y en aras a dificultar la investigacion de la actividad
criminal.

En particular, SCINET CORPORATION LTD no posee bienes materiales, ni
instalaciones, carece de contabilidad, no dispone de clientes ni de proveedores, no
tiene altas de trabajadores en la Tesoreria General de la Seguridad Social, no
desarrolla actividad comercial alguna segun informacién de la Agencia Estatal de
Administraciéon Tributaria y, segun evidencian sus propias cuentas bancarias, no ha
solicitado en momento alguno financiacién de entidades bancarias o de crédito, no
constando tampoco que solicitara publicas para acometer el ingente y costoso proyecto
que ofertaba."

Es evidente pues, que conforme se relata en el apartado de hechos probados
de la resolucién recurrida, nos hallamos ante personas juridicas estrictamente
instrumentales o "pantalla ", carentes por tanto de cualquier actividad licita y utilizadas
exclusivamente para la comision de hechos delictivos. Por ello se encuentran
totalmente al margen del articulo 31 bis del Cédigo Penal .

Pero es que, ademas, en las citadas sociedades Don Desiderio figuraba como
administrador Unico o apoderado, y en alguna de ellas Dofia Verdnica tenia el cien por
cien del capital social y de los cargos de representacion. Se trataban, por tanto, de
meros instrumentos en manos de los acusados quienes han tenido en todo momento
conocimiento de lo actuado y posibilidad de oponerse activamente a las pretensiones
de las acusaciones, como lo prueba el hecho de haberse deducido por el Sr. Desiderio
el presente motivo, ya que, en otro caso, careceria de legitimacién para actuar en
interés de las citadas sociedades.

El motivo debe por tanto ser rechazado.



OCTAVO.- Al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal el noveno motivo del recurso formulado por Don Desiderio se deduce por
infraccion de ley al haberse vulnerado el articulo 853 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal . Incongruencia omisiva "fallo corto".

En desarrollo de este motivo, sefiala el recurrente que la sentencia no contiene
pronunciamiento alguno sobre el destino de todo el material incautado en el registro
llevado a cabo en las oficinas de la CALLEOOO NUMOO0O, sede social de la empresa
Scinet Corporation Ltd., y propiedad de la mercantil Vallee Des Aldudes, S.L.

1. La via utilizada por el recurrente, infraccién de ley del articulo 849.1 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal , no es la adecuada, ya que tal motivo deberia haberse
articulado por quebrantamiento de forma al amparo del ndm. 3 del articulo 851 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal , por incongruencia omisiva.

En todo caso, el motivo no puede prosperar, ya que cuando la queja deriva de
la falta de pronunciamiento sobre una concreta cuestion juridica, incongruencia
omisiva, que integraria error in iudicando, la jurisprudencia exige para su estimacion,
gue la parte recurrente haya acudido previamente a las previsiones del articulo 161 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal y 267 de la Ley Organica del Poder Judicial , que la
Sala considera necesario, en la medida que integra un efectivo remedio para evitar la
devolucién de las causas a los Tribunales de origen por razones que pueden
examinarse y resolverse por el mismo Tribunal que dicté la resolucién que omitié la
debida respuesta a una pretensién oportunamente planteada ( STS 550/2017, de 12
de julio, 634/2017, de 26 de septiembre y 445/2018, de 9 de octubre entre otras
muchas).

2. Es reiterada la doctrina de esta Sala que sefala los siguientes requisitos que
deben concurrir para la constancia de la efectiva presencia del vicio denunciado: a)
una verdadera omision, laguna o ausencia de pronunciamiento sobre algun extremo,
cometida por el Juzgador y que no pueda suplirse ni aun acudiendo, incluso con motivo
del recurso de casacién, al contenido implicito de su resolucién; b) que las
pretensiones a que la omisidon se refiera hayan sido planteadas, en tiempo y forma
adecuados, por cualquiera de las partes; y c) que las mismas versen sobre cuestiones
juridicas tales como la calificacion de los hechos, la aplicacion de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, la determinacién de la pena o la de la
responsabilidad civil consecuencia del ilicito enjuiciado, y no sobre la pretensién de que
se dé respuesta a determinados aspectos de mero contenido factico ( sentencia num.
465/2014 de 5 de junio ), y 486/2018, de 18 de octubre ).

3. En todo caso, en el supuesto de autos, ninguna de las partes solicitd en
tiempo procesalmente oportuno que el Tribunal decidiera en la sentencia el destino que
habria de darse a los objetos intervenidos. La peticion efectuada ante el Juzgado de
instruccion no puede entenderse dirigida al érgano de enjuiciamiento. Por ello ningln
pronunciamiento era exigible por parte del Tribunal de instancia.

El motivo, consiguientemente, no puede prosperar.
NOVENO.- A través del décimo y ultimo motivo del recurso formulado por

Don Desiderio, deducido al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal considera el recurrente vulnerado el articulo 161 de la Ley de Enjuiciamiento



Criminal por no haber sido subsanado el error detectado en la sentencia al disponer
gue la consignacién llevada a cabo por Don Desiderio y otros dos encausados para la
reparacion del dafnos ascendié a 250.000 euros cuando puede verificarse que se trata
de un error al resultar consighada la cantidad de 300.000 euros.

Nuevamente el cauce elegido por el recurrente no es el adecuado, ya que la via
del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal esté prevista para el caso de
gue se haya infringido un precepto penal de caracter sustantivo u otra norma juridica
del mismo caracter que haya de ser observada en la aplicacién de la Ley penal, por lo
gue quedan excluidos los preceptos de caracter procesal.

En todo caso se trataria de un error material manifiesto subsanable en
cualquier momento por via de lo dispuesto en el articulo 267 de la Ley Organica del
Poder Judicial , y que no ha ocasionado perjuicio al recurrente.

El motivo en consecuencia debe ser rechazado.
Recurso formulado por Dofia Veronica

DECIMO.- El primer motivo del recurso formulado por la defensa de Dofia
Verénica se deduce al amparo del articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal , denunciando la indebida aplicacién de los articulos 250.1.5 y 390 del
Cédigo Penal en relacién al articulo 74.1 del Cédigo Penal . En intima conexion con él
se deduce el motivo cuarto, al amparo del articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal , denunciando la indebida aplicacién del articulo 77 del Cédigo Penal por
falta de justificacion del sistema de pena mas favorable cuando existen dos opciones
posibles.

Considera la recurrente que la sentencia incurre en un error en la dosimetria
de la pena, al haber efectuado un calculo del arco penoldgico erréneo en la aplicacion
de la exasperacion punitiva en la continuidad delictiva. Realiza en desarrollo de estos
motivos andlogas consideraciones que las efectuadas por la defensa de Don Desiderio,
estimando que las penas que deben serle impuestas a Dona Verdnica deben serlo en el
minimo legal, siguiendo el criterio mantenido por la sentencia de instancia. Entiende
ademas que debe detallarse la relacion de los dias durante los cuales los recurrentes
han estado privados de libertad y con comparecencias apud acta durante todo el
tiempo que ha durado la causa.

1. Coincidiendo los presentes motivos en su formulacion y argumentos con los
motivos quinto, sexto y séptimo deducidos por el también recurrente Don Desiderio, y
habiendo obtenido debida respuesta en el fundamento sexto de esta sentencia, damos
ahora por reproducido todo lo que alli se razond y resolvid en sentido estimatorio,
evitando asi reiteraciones innecesarias que solo alargarian el contenido de esta
resolucion.

Unicamente cabe afiadir que, en el caso de Dofla Verdnica, concurren analogas
circunstancias personales que han sido apreciadas en Don Desiderio, no obstante su
actuacién estaba supeditada a las 6rdenes que recibia de éste. En atencion a ello las
penas que corresponderia imponer a Dofia Verdnica son: por el delito de estafa dos
afos y seis meses de prision y multa de seis meses; y por el delito de falsedad un afio
de prision y multa de seis meses.



La relacién de los dias durante los cuales la recurrente han estado privada de
libertad y con comparecencias apud acta durante el tiempo que ha durado la causa,
l6gicamente debera ser calculada en el momento en que se practique la liquidacion de
condena, pues hasta entonces no se podra determinar el nimero de dias que procede
detraer del cdmputo total de la pena o penas a cumplir.

2. La aplicacidén del articulo 77 del Cédigo Penal en su redaccion anterior a la
reforma operada mediante Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, nos lleva a penar la
infraccion mas grave, que es la del delito de estafa agravada. La pena de prision en su
mitad superior tendria una duracion de dos afios siete meses y quince dias a tres anos
cinco meses y veintinueve dias, por lo que procederia la imposicidn de la pena de
prision en extension de tres afios, en atencion a las circunstancias antes descritas. Tal
pena es inferior a la suma de las penas de los dos delitos penados por separado, que
seria de tres afios y seis meses. La pena de multa podria ser impuesta entre seis
meses y veintidés dias y nueve meses. Siguiendo igual criterio si se impone en
extension de siete meses y quince dias, seria inferior a la suma de las penas de cada
delito que seria de doce meses.

Ahora bien la recurrente, después de afirmar en el motivo cuarto de su recurso
(pag. 65) que la norma a aplicar es la contenida en el articulo 77.2 del Cédigo Penal
"en su redaccion anterior a la reforma actual introducida por la Ley Organica 1/2015
gue no se aplica por ser mas favorable considerada en bloque" sostiene en su escrito
de impugnacion del escrito de oposicion presentado por el Ministerio Fiscal que
penados los delitos por separado cabria la posibilidad de solicitar en ejecucion de
sentencia la suspension de su ejecucién en atencién al articulo 80.1.4 del Cddigo
Penal vigente, lo que determina que es mas favorable la sancién por separado.

Tal pretensidon no puede ser estimada por ser contraria a la norma contenida en
el apartado 2 de la Disposicion Transitoria Primera de Ley Orgéanica 1/2015, de 30 de
Marzo , por la que se modifica La Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Codigo Penal, que dispone que "Para la determinacién de cudl sea la ley mas favorable
se tendrd en cuenta la pena que corresponderia al hecho enjuiciado con la aplicacion
de las normas completas del Cédigo en su redaccidon anterior y con las del Cédigo
resultante de la reforma operada por la presente Ley y, en su caso, la posibilidad de
imponer medidas de seguridad."

Ello no obstante, de conformidad con lo previsto en el apartado primero de la
citada Disposicion Transitoria, procede determinar qué pena o penas resultarian de
aplicar en bloque las normas del Cédigo Penal vigentes tras la entrada en vigor de la
citada Ley Organica.

Conforme se ha expresado en el fundamento sexto de la presente resolucion,
el techo maximo de la pena aplicable al concurso medial seria superior a la que resulta
de aplicar el precepto contenido en el articulo 77 vigente antes de la reforma operada
mediante la Ley Organica 1/2015 , por ello resulta mas favorable la aplicacion del
Cddigo Penal vigente antes de la entrada en vigor de la Ley Organica 1/2015.

En consecuencia, con estimacion parcial de estos motivos, debe ser condenada
Dofia Verdnica por el delito continuado de estafa agravada en concurso con un delito
continuado de falsedad a las penas de tres de prision y multa de siete meses y quince



dias con una cuota diaria de 10 euros. Tales penas resultan notablemente inferiores a
las fijadas por el Tribunal de instancia, las cuales sumaban un total de cuatro afios y
seis meses de prision y multa de doce meses.

De esta forma se estiman en parte los motivos primero y cuarto.

UNDECIMO.- El segundo motivo del recurso formulado por Dofia Verénica se
deduce al amparo del art 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal denunciando la
indebida aplicacién del articulo 392 del Cédigo Penal vy por inaplicacion del art. 395
del mismo texto legal. En conexiéon con él, el motivo tercero de su recurso se
sustenta también en la infraccidon de ley al amparo del art 849.19 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por indebida aplicacion del articulo 77 Cédigo Penal y por
inaplicacion del  articulo 8 del mismo texto legal , y en vulneracién del principio non
bis in idem, todo ello con relacién a los articulos 395 y 250.1.5 del Cédigo Penal .

Sefala la recurrente que los documentos considerados y probados como
"falsificados" o "falsarios" son documentos privados y no mercantiles, por lo que el
delito de estafa agravada debe consumir al de falsedad en aplicaciéon del articulo 8 del
Cédigo Penal por mor de la absorcion que sirve de fundamento al principio de
consuncion.

Se refiere en primer lugar a la utilizaciéon de la identidad y la firma de Luis
Pablo en los contratos de participacion societaria, en los correos electrdnicos
mantenidos con las victimas, y en otros documentos e incluso en los remitidos a
organismos oficiales. Aduce que no se ha llevado a cabo ningun analisis pericial, ni se
ha efectuado en la sentencia comentario alguno, para determinar la naturaleza de
estos documentos y que, a simple vista, se podria deducir que se trata de documentos
privados, ya que han sido emitidos por una persona particular, Luis Pablo, en sus
relaciones sociales y juridicas. Por ello entiende que este grupo de documentos se
corresponden con la tipicidad exigida en el articulo 395 del Cédigo Penal .

En segundo lugar, alude la recurrente al certificado de solvencia de la entidad
Barclays, fechado el 18 de Mayo de 2006, expedido por Cristobal y Edemiro,
apoderados de la citada entidad, que la sentencia considera falso por haber sido
manipulado y no corresponderse con el realmente expedido al insertar, cuando menos,
un membrete con el nombre de Basilio y sus datos. Sefiala que no se trata de un
documento mercantil sino de un certificado. Afiade que, ademas, el original del
certificado de solvencia existe, fue aportado al juzgado y en el juicio oral declararon los
dos testigos que eran empleados de Barclays ( Cristobal, en calidad de director de la
sucursal bancaria, y Edemiro, empleado de la misma), que son los autores firmantes
de dicho certificado y confirmaron que, efectivamente, el certificado emitido existe y
gue ellos tenian las competencias oportunas para ello y lo firmaron. Igualmente explica
gue la manipulacién del documento consistié en afadir un "membrete" que contiene
los datos de contacto de Basilio (empleado de Barclays que ejercié en la misma con
cargos de categoria de alta direccidn), que coinciden plenamente con los datos de
contacto que de esta misma persona se facilitaban en los contratos, y que se
corresponde con el formato de la tarjeta de visita que el mismo Basilio incluia al pie de
sus propios mensajes de correo electrénico, lo que impide considerar el documento
falso. Por ello concluye que se trata de una alteracion inane y sin efecto alguno.

Por Ultimo se refiere al uso de un sello himedo (o tampoén de caucho) con la



inscripcién "NOTARY COPY OF THE ORIGINAL DOCUMENT" que se ha utilizado en
documentacién de diversa indole, y razona que lo que se imputa falso es el elemento
del sello himedo en si mismo y no los documentos sobre los que ha sido estampado.
Estima que dificilmente puede ser considerado como documento y menos alin como
documento mercantil.

1. Conforme hemos sefialado en la sentencia num. 551/2018, de 14 de
noviembre , con cita de las sentencias 788/2006, de 22 junio , 35/2010, de 4
febrero , se consideran documentos mercantiles aquellos que expresan y recogen una
operacién de comercio, plasmando la creacion, alteracién o extincién de obligaciones
de naturaleza mercantil o los que acreditan o manifiestan operaciones o actividades
producidas en el ambito propio de una empresa o entidad mercantil, y se extienden a
toda incidencia derivada de tales actividades.

Entre otros muchos, se considera que tienen este caracter los documentos
requeridos o referidos en fase de contrataciéon o asuncién de obligaciones, de ejecuciéon
o consumacién de relaciones, contratos u operaciones mercantiles tales como
albaranes de entrega, facturas, recibos y documentos contables, cualquiera que sea el
soporte o contenido ( SSTS 738/2000, de 3 de mayo , 337 y 2553/2001, de 6 de
marzo y 4 de enero de 2002 , 1024/2004, de 24 de septiembre , 552/2012, de 2 de
julio y 684/2013, de 3 de septiembre , entre otras muchas).

Con referencia a la sentencia de esta Sala num. 35/2010, de 4 de febrero ,
insiste en que "es consolidada jurisprudencia que, al analizar el concepto juridico-penal
de documento mercantil, ha declarado ya desde la sentencia de 8 de mayo de 1997 ,
seguida por muchas otras, de las que son muestra las sentencias 1148/2004 ,
171/2006 y 111/2009 , que se trata de un concepto amplio, equivalente a todo
documento que sea expresion de una operacién comercial, plasmado en la creacién,
alteracion o extincion de obligaciones de naturaleza mercantil, ya sirva para
cancelarlas, ya para acreditar derechos u obligaciones de tal caracter, siendo tales "no
solo los expresamente regulados en el Codigo de Comercio o en las Leyes mercantiles,
sino también todos aquellos que recojan una operacion de comercio o tengan validez o
eficacia para hacer constar derechos u obligaciones de tal caracter o sirvan para
demostrarlas, criterio éste acompafado, ademas por un concepto extensivo de lo que
sea aquella particular actividad. Como documentos expresamente citados en estas
leyes figuran las letras de cambio, pagarés, cheques, 6rdenes de crédito, cartas de
porte, conocimientos de embarque, resguardos de depdsito y otros muchos. También
son documentos mercantiles todas aquellas representaciones graficas del pensamiento
creadas con fines de preconstitucién probatoria, destinadas a surtir efectos en el trafico
juridico y que se refieran a contratos u obligaciones de naturaleza comercial,
finalmente, se incluye otro tipo de representaciones graficas del pensamiento, las
destinadas a acreditar la ejecucién de dichos contratos tales como facturas, albaranes
de entrega u otros semejantes ( sentencia 788/2006, de 26 de junio ).

2. Examinando la cuestion traida a debate, lo primero que debe resaltarse es
que la sentencia de instancia es muy clara y no se observa en ella ninguna de las
contradicciones a las que se refiere el recurrente. De esta manera expone en primer
lugar en el apartado de hechos probados la operativa desplegada por los acusados en
su actividad defraudadora, refiriéndose a la confeccién de documentos por parte de los
acusados a los que se dotaba de una apariencia de autenticidad, asumiendo de mutuo
acuerdo la accién falsaria, con independencia de quien llevara a cabo su elaboracion. A



continuacion, concreta los documentos de los que se valieron principalmente en su
actividad defraudadora. De esta manera, se recoge en el apartado de hechos
probados:

"Consta en particular:

A - La utilizacién de la identidad de Luis Pablo, abogado con residencia en
Estados Unidos, que conocia al acusado Desiderio por haberle defendido en causas
judiciales tramitadas contra éste en el citado pais y que se hallaba desvinculado de
SCINET, formalmente desde Febrero de 2010 si bien de hecho mucho antes, a quien se
presentaba como el maximo responsable, y se usé la firma escaneada del mismo de
forma sistematica en los contratos de participacion societaria, en los correos
electronicos mantenidos con las victimas, en otros documentos e incluso en los
remitidos a organismos oficiales, llegando a utilizarse la identidad de Luis Pablo por los
acusados Desiderio y Evelio en las conversaciones telefénicas que mantenian con sus
interlocutores, los inversores.

Consta igualmente haberse utilizado en algunos casos otras identidades, tras
cesar en el uso de la del sefor Luis Pablo, tales como la de Jesus Manuel, como
acontecié con una de las mercantiles perjudicadas, PROMOCIONES DIAZ DE ARGOTE
SL, a quien se hacia figurar como la persona con poder decisorio dentro del grupo, e
incluso la de Armando. Y el propio acusado Desiderio ha utilizado en ocasiones el
nombre de Gerardo generando confusion sobre su auténtica identidad.

B - La utilizacion de un certificado de solvencia de la entidad BARCLAYS,
fechado el 18 de Mayo de 2006, expedido por Cristobal y Edemiro, apoderados de la
citada entidad, que textualmente expresa que "Scinet Corporation limited... es cliente
de esta entidad, manteniendo en su cuenta saldos estables, habiendo demostrado en
este tiempo seriedad y solvencia suficientemente contrastadas, siendo acreedora de
nuestra consideracion en cuanto a trato comercial se refiere", certificado el citado que,
seglin sus emisores, ha sido manipulado y no se corresponde con el realmente
expedido al insertar, cuando menos, un membrete con el nombre de Basilio y sus datos
de contacto profesionales, no existentes en el original.

C - La utilizacién de un sello himedo con la leyenda o inscripciéon "NOTARY
COPY OF THE ORIGINAL DOCUMENT", intervenido en el registro de la CALLEOOO
nimero NUMOOO de Madrid que, con la finalidad de dar apariencia de autenticidad, fue
estampado en alguno de los contratos de participacion societaria y documentacion
anexa.

Dicho sello humedo fue utilizado también para unas supuestas apostillas
hechas al amparo del Convenio de La Haya de 1961 con la firma de un Notario del
Estado de La Florida que incorpord a algunos, al menos, de los citados contratos y por
ultimo, en unos supuestos certificados expedidos por las autoridades competentes de
Inglaterra y Pais de Gales sobre el y registro de las mercantiles FACTORING &
MANAGEMENT LIMITED y SCINET FACTORY LIMITED."

A continuacion, en la fundamentacién juridica explica los razonamientos que
llevan al Tribunal a estimar que los hechos son constitutivos de un delito continuado de
falsedad en documento mercantil exponiendo en primer lugar cdmo se llevaba a cabo
la utilizacion de la identidad de Luis Pablo. Sobre ello expone que se usaba su firma



escaneada de su pasaporte de forma sistematica en los contratos de participacion
societaria, usando su nombre como remitente en los correos electrénicos mantenidos
con las victimas, en otros documentos e incluso en los remitidos a organismos
oficiales. El certificado de solvencia de la entidad Barclays, en ocasiones, era
manipulado por los acusados y no se correspondia con el realmente expedido al
insertarse un membrete con el nombre de Basilio y sus datos de contacto profesionales
no existentes en el original, que como tal era asimismo empleado en el engafio urdido.
Y la utilizaciéon del sello humedo, se realizaba con la finalidad de dar apariencia de
autenticidad, siendo estampado en alguno de los contratos de participacion societaria y
documentacién anexa. Dicho sello himedo fue utilizado también para unas supuestas
apostillas hechas al amparo del Convenio de La Haya de 1961 con la firma de un
Notario del Estado de La Florida que incorpord a algunos de los citados contratos y, por
ultimo, en unos supuestos certificados expedidos por las autoridades competentes de
Inglaterra y Pais de Gales sobre el registro de las mercantiles Factoring & Management
Limited y Scinet Factory Limited. Tras ello, la sentencia relaciona las pruebas a través
de las cuales llega a tales conclusiones y razona porqué entiende que tales documentos
han sido falsificados e integran la accidn tipica prevista en los articulos 390 y 74 del
Cdédigo Penal . En este sentido valora la abundante documental obrante en las
actuaciones donde consta como apoderado de Scinet Don Luis Pablo en los contratos
societarios firmados con las victimas, la declaracion de los testigos en el Plenario
quienes manifestaron que quien figuraba como firmante en los documentos
contractuales que servian de base a la estafa urdida era Don Luis Pablo, quien nada
tuvo que ver con ello, como asi éste manifestd, afiadiendo que estos documentos se
confeccionaron en aras al plan defraudatorio urdido al objeto de dar plenitud al engafio
empleado tendente a conseguir las diferentes transacciones patrimoniales a favor de
Scinet, lucrandose a tal efecto los acusados Desiderio, Verdnica y Evelio. Y por ultimo
se refiere al medio comisorio, consistente en suponer la intervencion de personas que
no la han tenido, como es el caso de Luis Pablo, o alterar documentos mercantiles
como es el caso del certificado de solvencia de la entidad Barclays a favor de Scinet,
donde figura el anagrama o sello de Basilio, no firmante del documento en cuestion, y
donde si figuran los testigos, Sres. Cristobal y Edemiro, empleados de la entidad
bancaria de referencia.

No era necesario ningun analisis pericial como propone la recurrente,
tratandose de una valoracion juridica a efectuar por el Tribunal, como de hecho se hace
en la sentencia. Y desde luego, las acciones descritas como realizadas por los acusados
acreditan o manifiestan operaciones o actividades producidas en el ambito propio de
una empresa o entidad mercantil, y se extienden a toda incidencia derivada de tales
actividades. De esta manera, la firma escaneada del pasaporte de Don Luis Pablo se
plasmé de forma sistematica en los contratos de participacién societaria, suponiendo
con ello su intervencién en el acto del otorgamiento lo cual no se correspondia con la
realidad, al ser aquel totalmente ajeno a la actividad defraudadora y falsaria llevada a
cabo por los acusados. Frente a la consideracidn que efectla la recurrente, la sentencia
explica claramente la existencia de un certificado de solvencia original que en
ocasiones fue alterado mediante la insercion de un membrete de Don Basilio,
circunstancia que permitia inferir la participaciéon de esta persona en su confeccion,
cuando no era ninguno de los firmantes del documento el cual habia sido firmado por
otros dos empleados de la entidad. Y el sello humedo fue estampado también en
alguno de los contratos de participacion societaria, y utilizado para dar apariencia de
gue determinados documentos habian sido apostillados siendo incorporados a algunos
de aquellos contratos. También fue estampado en certificados expedidos por las



autoridades competentes de Inglaterra y Pais de Gales sobre el registro de las
mercantiles Factoring & Management Limited y Scinet Factory Limited.

Es evidente pues que en los tres casos nos encontramos ante documentos que
fueron empleados en fase de contratacion con las victimas, y a través de los que éstas
asumieron determinadas obligaciones como consecuencia del engafio urdido por los
acusados. Los contratos de participacidon societaria en virtud de los cuales las victimas
asumian obligaciones como proveedores asociados exclusivos haciéndoles participes de
la aparentemente boyante actividad empresarial tienen caracter eminentemente
mercantil. Igual naturaleza mercantil es predicable del certificado de solvencia en el
gue se aparentaba la participacion en su confecciéon de un directivo de la entidad
bancaria, y el que, referido a la actividad de una sociedad mercantil, tenia por objeto
simular una determinada situacion con efectos en el trafico juridico. Tal supuesto no
tiene encaje en el articulo 397 del Cédigo Penal pues desde el punto de vista juridico,
certificar es declarar cierta una cosa, particularmente, hacerlo asi un funcionario con
autoridad para ello, en un documento oficial ( STS num. 357/2004, de 19 de marzo ).
Por ultimo, el sello hiumedo fue utilizado para dar apariencia de legalidad a los
documentos sobre los que fue estampado, nuevamente los contratos de participacion
societaria de naturaleza mercantil, como antes se exponia y sus documentos anexos.

En definitiva, los acusados conformaron determinados documentos que no se
acomodaban a realidad, en los términos que han sido expuestos, y a través del cuales
se habria de llevar a cabo una actividad de prueba de determinada relacion
estrictamente mercantil, y tal actividad configura el delito continuado de falsedad en
documento mercantil.

3. Como consecuencia de todo ello, el tercer motivo debe decaer, ya que,
conforme sefiala el Ministerio Fiscal y la propia recurrente, al ser los documentos
falsificados de naturaleza mercantil, nos encontramos ante un concurso medial de
delitos ( articulo 77 del Cédigo Penal ) y no ante un concurso de normas ( articulo 8
del Cédigo Penal ).

En este sentido se pronuncia la sentencia de esta Sala num. 126/2016, de 23
de febrero , citada por el Ministerio Fiscal, sefialando que la relacion medial entre el
delito de falsedad en documento privado del articulo 395 y el delito de estafa debe
reconducirse al concurso de normas del articulo 8 del Cédigo Penal ; sin embargo,
cuando el sujeto activo del delito falsee un documento publico, oficial o mercantil como
medio para cometer una estafa, respondera por ambos delitos en concurso medial.

Igualmente, en la sentencia num. 552/2012, de 2 de julio , con referencia a la
sentencia num. 640/2007, de 6 de julio , deciamos que es doctrina consolidada de esta
Sala, reiteradamente expresada en sus resoluciones, que la estafa realizada a través
de un documento publico, oficial o de comercio, utilizado como medio necesario para
su comisién, no consume la falsedad , sino que los dos tipos son compatibles,
produciéndose un concurso real de delitos sin perjuicio de que en orden a su punicién
sea aplicable lo dispuesto en el articulo 77 del Cédigo Penal ; pero cuando se trata de
documentos privados, como el perjuicio de tercero o el animo de causarselo (ahora
para perjudicar a otro) viene incluido en el art. 306 del Cédigo Penal (ahora 395 del
Cddigo Penal ), no procede estimar el mentado concurso, pero si el de normas ( art. 8
del Cédigo Penal ), al ser el hecho subsumible en las reguladoras del delito de
falsedad y estafa simultdaneamente, solapandose un tipo con otro.



Reafirmando la misma idea, esta Sala ha dicho que la falsedad en documento
privado actla respecto de la estafa a manera de circulos concéntricos en virtud de
aquélla nota especifica de engafio con la consecuencia inherente de que la estafa
queda apartada y destipificada por la falsificaciéon, eliminando la posibilidad del
concurso de delitos, por lo que es preciso elevar estos supuestos al concurso de
normas ( art. 8-49 del Cédigo Penal ). Véanse, entre otras, las sentencias de esta
Sala num. 2015 de 29-octubre-2001 ; num. 975 de 24-mayo-2002 ; num. 992 de 3-
julio-2003 ; num. 1229 de 3-diciembre-2004 y num. 1097 de 10-noviembre-2006 .
En el mismo sentido la STS 1249/2011, de 22 de noviembre .

Los motivos en consecuencia se desestiman.

DUODECIMO.- Los motivos quinto y sexto del recurso formulado por Dofa
Veronica se deducen al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
por indebida aplicacién del articulo 301.1 del Cédigo Penal .

Estima la recurrente que no se ha practicado prueba de cargo suficiente a
través de la que haya sido acreditada la comisidén del delito de blanqueo de capitales
por el que ha sido condenada como cémplice. Sefnala que aun cuando en el apartado
de hechos probados de la sentencia se expresa que Dona Verdnica tenia cargo de
representacién en algunas sociedades que eran las titulares de las cuentas bancarias
que percibieron cantidades de dinero provenientes de la estafa, que ostentaba el 100%
del capital social de algunas de esas empresas, y que tenia firma autorizada en varias
cuentas del banco Barclays, sin embargo no concreta ni las sociedades a que se
refiere, ni las cantidades, ni las cuentas, ni, en definitiva, qué hechos concretos
llevados a cabo por Dona Verdnica le son imputables ni en calidad de qué. Y a su juicio
tampoco se clarifican tales circunstancias en la fundamentacidon juridica de la
sentencia. Concluye expresando que la motivacion de la sentencia recurrida es
claramente insuficiente para que se pueda efectuar la subsuncién de los hechos en el
delito de blanqueo de capitales en la persona de Dofia Verdnica.

Con caracter subsidiario expresa a través del sexto motivo que, en caso de que
se aprecie la comision de un delito de blanqueo de capitales, éste debié quedar
subsumido en el delito de estafa, en aplicacion de la jurisprudencia aplicable y del
articulo 8.3 del Cédigo Penal asi como del principio "non bis in idem".

Las cuestiones planteadas por la recurrente han sido extensamente tratadas en
el fundamento quinto de esta sentencia, al contestar el cuarto motivo del recurso
formulado por Don Desiderio, por lo que damos ahora por reproducido todo lo que alli
se razond y resolvid en sentido desestimatorio, evitando asi reiteraciones innecesarias.

Unicamente cabe afiadir que tanto en el apartado de hechos probados de la
sentencia recurrida como en su fundamentacion juridica se expone de manera
suficientemente detallada el modo en que el dinero ilicitamente obtenido fue
oportunamente ocultado mediante su ingreso en cuentas corrientes de las que
aparecian como titulares sociedades pantalla controladas por Don Desiderio y en
algunas de las cuales Dofia Verdnica era socia y/o apoderada. Igualmente se detalla
como a continuacién se efectuaban multiples transferencias entre una diversidad de
cuentas tituladas también por aquellas, realizando de esta manera un vaciado de las
mismas, con la finalidad no sélo de garantizar su disfrute sino también de ocultar y



encubrir el dinero ilicitamente obtenido sustrayéndolo de cualquier medida de
intervencion. Basta leer el apartado de hechos probados para conocer cudles eran
estas sociedades, cdmo aparecian como administradores o apoderados de las mismas
Don Desiderio y Dofia Verdnica, las principales cuentas que fueron utilizadas y la
cuantia total que de este modo lograron ocultar cuentas. Igualmente, en los
fundamentos de derecho se razona debidamente porqué Dofia Verdnica debe
responder de este delito en concepto de complice.

Los motivos deben por tanto ser rechazados .

DECIMOTERCERO.- Los motivos séptimo, octavo, noveno, décimo,
decimosegundo y decimotercero del recurso formulado por Dofia Verdnica coinciden
respectivamente con los motivos octavo, primero, tercero, segundo, noveno y décimo
del recurso formulado por Don Desiderio, los cuales ya han obtenido contestacion en
los fundamentos séptimo, segundo, cuarto, tercero, octavo y noveno de esta resoluciéon
a los que por tanto expresamente nos remitimos.

El motivo undécimo del recurso formulado por Dofia Verdnica se articula al
amparo del articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por la indebida
aplicacion de los articulos 66.1.2 a3y 21.62 del Cédigo Penal se articula para el caso
de que fueran estimados los motivos octavo, noveno y décimo, por lo que la
desestimacién de aquellos hace ineficaz la presente impugnacion.

Recurso formulado por Don Evelio.

DECIMOCUARTO.- EIl primer motivo del recurso formulado por Don Evelio
se deduce al amparo del art 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , por
indebida aplicacidon del art. 28 del Cédigo Penal , e inaplicacién del art. 29, en
relacion con los arts. 248 y 250.1-5 del mismo texto legal .

Estima el recurrente que, de los hechos declarados probados, no se deduce
que Don Evelio haya sido autor material, ni siquiera inductor o colaborador necesario
en los mismos. Sefiala en este apartado que no ha recibido ninguna de las cantidades
entregadas por las victimas del delito de estafa, ya que todos los pagos realizados por
parte de las acusaciones particulares (asi como las del resto de perjudicados que se
han identificado en la sentencia) se han llevado a cabo a través de transferencias
bancarias o cheques nominales donde se acredita claramente quién es el emisor y el
receptor de la misma, determinando de manera taxativa qué persona (o personas)
fisicas o juridicas tienen acceso o libre disposicion de esos fondos. Y en ningun caso
Don Evelio tiene reconocidas esas competencias. Carece a su juicio del dominio del
hecho, lo que permite inferir su participacion en los hechos en todo caso en calidad de
complice,. Aduce que carece del dominio del dinero, no ostenta cargo ejecutivo de
derecho (administrador Unico o apoderado) en las sociedades propietarias de las
cuentas donde se transfieren esos fondos, ni tampoco se acredita en modo alguno su
capacidad de libre disposicion del dinero depositado en las cuentas bancarias. Afiade
que la vinculacion con Scinet no tuvo lugar hasta el afio 2011, no habiéndose podido
acreditar que recibiera ningun pago liquido o ganancia en especie anterior a ese ano.
También refiere que no tuvo contacto con ninguna empresa perjudicada con
anterioridad al afo 2011, conociendo no obstante al presidente de Lapesa Grupo
Empresarial SL de manera casual al coincidir habitualmente en un Bar desde 2004 o
2005, siendo por esta causa por la que aquélla entré en contacto con Scinet en el afio



2007, fecha en la que el Sr. Evelio no trabajaba en Scinet, y de hecho en la querella
presentada por la citada sociedad no aparecié Don Evelio como querellado. Por ultimo
alega que el contacto con las sociedades Pérez Moreno SAU, Dicsa SA y Promociones
Diaz De Argote SL, se produjo en el afio 2011, tal y como declararon sus
representantes legales. Concluye por ello que su participacion en los hechos debe
considerarse en concepto de coémplice.

1. Como sefialamos en la sentencia num. 358/2015, de 10 de junio , la
doctrina jurisprudencial, en relacién a la participacion de cooperadores necesarios y
complices, excluidas la autoria, se materializa en dos posibilidades segun la
importancia de la contribucidn, de tal manera que se distingue, entre la realizacion de
papeles accesorios o secundarios para la realizacién del hecho tipico, de aquella otra en
gue la aportacion resulta esencial y necesaria para la ejecucion del delito. Asi la
sentencia de esta Sala de 11 de Junio de 1999 define la actividad del complice como
secundaria, accesoria o auxiliar a la accion del autor principal.

Igualmente, la sentencia num. 952/2013, de 5 de diciembre, expone: "Tiene
declarado esta Sala , como es exponente la Sentencia 1216/2002, de 28 de junio ,
gue la complicidad requiere el concierto previo o por adhesién ("pactum scaeleris"), la
conciencia de la ilicitud del acto proyectado ("consciencia scaeleris"), el denominado
"animus adiuvandi" o voluntad de participar contribuyendo a la consecucién del acto
conocidamente ilicito y finalmente la aportacion de un esfuerzo propio, de caracter
secundario o auxiliar, para la realizacion del empefo comun. Se distingue de la
coautoria en la carencia del dominio funcional del acto y de la cooperacidn necesaria en
el caracter secundario de la intervencion, sin la cual la accidon delictiva podria
igualmente haberse realizado, por no ser su aportacion de caracter necesario, bien en
sentido propio, bien en el sentido de ser facilmente sustituible al no tratarse de un bien
escaso.

El complice no es ni mas ni menos que un auxiliar eficaz y consciente de los
planes y actos del ejecutor material, del inductor o del cooperador esencial que
contribuye a la produccion del fendmeno punitivo mediante el empleo anterior o
simultaneo de medios conducentes a la realizacion del propdsito que a aquéllos anima,
y del que participa prestando su colaboraciéon voluntaria para el éxito de la empresa
criminal en el que todos estan interesados. Se trata, no obstante, de una participacion
accidental y de caracter secundario. El dolo del complice radica en la conciencia y
voluntad de coadyuvar a la ejecucion del hecho punible (v. S. 15 julio 1982). Quiere
ello decir, por tanto, que para que exista complicidad han de concurrir dos elementos:
uno objetivo, consistente en la realizacion de unos actos relacionados con los
ejecutados por el autor del hecho delictivo, que retnan los caracteres ya expuestos, de
mera accesoriedad o periféricos; y otro subjetivo, consistente en el necesario
conocimiento del propodsito criminal del autor y en la voluntad de contribuir con sus
hechos de un modo consciente y eficaz a la realizacion de aquél (Cfr. Sentencia de 24
de abril de 2000 ).

Por el contrario, seran coautores los que co-dominan funcionalmente el hecho
gue se subsume en la conducta tipica. Y ese dominio funcional del hecho que ejerce
cada uno de los coautores se manifiesta en el papel que le corresponde en la division
del trabajo, integrado en la decision conjunta al hecho. En esa decisién conjunta o
comun aparecen conectadas los distintos aportes o tareas en que se divide la
realizacion del hecho.



Esa divisién de aportes o tareas también se presenta entre autores y complices
0 cooperadores. La jurisprudencia de esta Sala ya no considera que el acuerdo previo
sin mas sea suficiente para construir la coautoria. Constituye una condicidén, pero no la
Unica, de la coautoria. Esta surge cuando a la decisidn comun acompana una division
de papeles o tareas que no importe subordinacién de unos respecto de otro o de otros
y ese aporte principal exterioriza el dominio funcional de cada uno sobre el hecho que
se va a realizar.

Asi viene recogido en la jurisprudencia de esta Sala en la que también se
afirma que en la coautoria todos son autores, por consiguiente, en cada uno de ellos
deberan concurrir todas las caracteristicas tipicas exigidas para ser autor. Unas de
caracter subjetivo como es la decisién conjunta y otras de caracter objetivo como son
el co-dominio del hecho y la aportacién al hecho en la fase ejecutiva. Ese comun
acuerdo o decisién conjunta permitird conectar unas aportaciones a otras, en razén a
la division de funciones dentro del conjunto que integra la realizacién del tipo. El co-
dominio del hecho supone que todos y cada uno de los intervinientes dominan el
hecho. Para una conceptuacion correcta de la coautoria es preciso tener en cuenta las
siguientes reglas: sin aporte no es posible coautoria; cualquier aporte no da lugar a la
coautoria; y no todo comun acuerdo configura una coautoria. Es preciso el dominio del
hecho con todos los requisitos que lo conforman. También ha de tenerse en cuenta que
el aporte debe ser esencial, y ello no quiere decir que sea causal. Y ese aporte debe
ser en la fase ejecutiva, es decir, su contribuciéon debe tener lugar en el momento de la
realizacion del tipo ya que de otro modo no se podria afirmar el dominio del hecho. El
mismo aporte durante la preparaciéon daria lugar a la cooperacion necesaria y los
demas aportes que no sean esenciales, tanto durante la ejecucion como durante la
preparacion deberadn considerarse complicidad (Cfr. Sentencia 370/2007, de 23 de
abril )."

2. Nuevamente, deduciéndose el motivo al amparo del articulo 849.1° de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal , debemos atenernos al relato de hechos probados de
la sentencia dictada por la Audiencia Provincial. En el mismo se refieren, en relacién a
Don Evelio, los siguientes hechos:

" Desiderio, Verdnica y Evelio, concertados entre si y en orden al desarrollo de
actividades ilicitas de indole fraudulenta ... conformaban un grupo con vocacién de
caracter permanente e indefinida para el logro del beneficio econdmico , que la misma
les reportara, grupo al frente del cual se encontraba el acusado Desiderio,...

... Desde un chalet ubicado en la CALLEOOO numero NUM0O0OO de Madrid, que
constituia el domicilio del acusado Desiderio y su centro de operaciones, se llevaba a
cabo el grueso de la actividad del grupo, en particular del citado y de los también
acusados Verodnica y Evelio, tendente a preparar documentos, recopilar datos e
informacion sobre sus potenciales victimas, contactar con ellas y, por ultimo, recibirlas
con caracter previo a la firma de la documentacion.

Para el logro del fin propuesto, consecucidon de un elevado enriquecimiento
mediante engafio, los acusados Desiderio, Veronica y Evelio, simularon la existencia de
un negocio boyante que reunia unas caracteristicas que lo hacian especialmente
atractivo para futuros inversores, tanto particulares como fundamentalmente,
empresas, al aunar a la obtencion de suculentos beneficios, una proyeccion



internacional con la posibilidad de ampliar el mercado en el exterior, en el caso de las
empresas, y su caracter humanitario y solidario al conllevar una mejora de las
condiciones de vida en los paises del Tercer Mundo....

Usando los servicios de companias especializadas, a las que se puede
acceder de forma gratuita o mediante el pago de una suscripcién, los acusados
Desiderio, Verdnica y Evelio, hicieron acopio de informacidén precisa y detallada sobre
empresas, tal como sector de actividad, capital social situacién comercial y financiera,
cargos de representacion, cuentas anuales, evaluaciones de solvencia, informes de
expertos, etc, al objeto de seleccionar aquéllas que pudieran convenir mas a sus
intereses, contactar con las mismas y exponer su proyecto....

... A través de los escritos, comunicaciones y solicitudes que presentaban ante
diversos organismos oficiales, generaban la obtencién de documentos oficiales que,
aun sin contenido relevante alguno, posteriormente entregaban a las victimas, y
adjuntaban o reproducian en los correos electrénicos que mantenian con ellas, lo que
generaba en las mismas un clima de confianza y tranquilidad, ...

... Desiderio, Verédnica y Evelio, en particular el primero de ellos, procuraban y
fomentaban contactos con empresas y personas destacadas y de relevancia publica,
con las que rodearse de un halo de prestigio y solvencia, incorporando a sus correos
electrdénicos referencia a los acuerdos suscritos con las mismas, ...

... Evelio, quien vinculado al acusado Desiderio y a SCINET desde el afio 2005,
ademas de figurar como Consejero de SCINET CORPORATION LTD, cobrando-de esta
mensualmente por su trabajo a tiempo completo para la misma, trabajo que
desarrollaba, al igual que Verdnica, en el domicilio del acusado Desiderio sito en la
CALLEOOO numero NUMOOO de Madrid, colabordé en la confeccion de los documentos
qgue, manipulados o simulados, se remitian a los perjudicados, intervino activamente
en la recopilacién de informacion sobre empresas con las que contactar, se encargaba,
de las llamadas telefonicas que hubiera que realizar o atender en la captacion de
clientes, se desplazaba a algunas sedes de las empresas inversoras, e intervino en las
conversaciones y contactos personales mantenidos para la captacion de
EXPLOTACIONES DUARCE SIGLO XXI SL, MAINFER MAYORISTA PARA LA INDUSTRIA Y
LA FERRETERIA SA, PEREZ MORENO SAU, LAPESA GRUPO EMPRESARIAL SL, DIOSA
(Decoracion, Instalaciones y Construcciones SA) y PROMOCIONES DIAZ DE ARGOTE
SL. ...

En aras al buen fin de la operacién se procedid a la simulacién y
manipulacion de documentos, como parte de la trama defraudatoria urdida. Con el
sofisticado equipo informatico (ordenadores, impresoras, pantallas, escaneres ..) del
gue disponian los acusados Desiderio, Verdnica y Evelio en CALLEO0O nimero NUMO0OO,
se confeccionaron documentos a los que se dotaba de una apariencia de autenticidad.
Y con independencia de quién llevara a cabo materialmente su elaboracion, tanto
Desiderio, como Verénica y Evelio, que se hallaban permanentemente en la citada
sede, asumieron de mutuo acuerdo dicha accién falsaria. ...

... Si bien el proceso de captacién de personas fisicas se llevé a cabo por otros
circuitos como el boca a boca de familiares, amigos y conocidos, en lo referente a
empresas, Desiderio, Verdnica, Evelio y Marisa, recababan informaciéon precisa y
detallada de numerosas empresas, con objetos sociales muy diversos y radicadas en



todo el territorio espafiol, eligiendo aquéllas que pudieran responder mejor al plan
previsto y contactaban con las mismas telefénicamente o por correo electrénico; de
mostrarse interesadas se les hacia creer que el proceso de Seleccién era muy riguroso
y que debian remitir documentaciéon detallada de la empresa, comunicandoles, recibida
la solicitada documentacion, que habian sido seleccionados por el Consejo de Seleccidon
de SCINET, no sélo como proveedores asociados para los centros de produccion en
Espafia sino también como proveedores de apoyo a paises como Holanda, Brasil y
Guatemala, lo que hacia mas atractivo el proyecto para los inversores. Se remitia el
contrato de participacion societaria, o un precontrato, y la entrega de una cantidad de
dinero que se expresara mas adelante. Caso de firmarse un precontrato, tras la
entrega del dinero se procedia a firma del contrato de participacion. ...

3. El motivo no discute la realizacién de los actos que describen los hechos
probados, salvo que la vinculacion del Sr. Evelio con Scinet no tuvo lugar hasta el ano
2011, que no tuvo contacto con ninguna empresa perjudicada con anterioridad al afio
2011, conociendo no obstante de forma accidental al presidente de Lapesa Grupo
Empresarial SL, quien no dirigié la querella contra él. Igualmente discrepa senalando
gue el contacto con Pérez Moreno SAU, Dicsa SA y Promociones Diaz de Argote SL, se
produjo en el afio 2011. Tampoco comparte la deduccidn que obtiene la Audiencia
Provincial de los actos que valora en cuanto a la colaboracion del recurrente en la
conducta defraudatoria.

Sin embargo, Lapesa Grupo Empresarial, S.L. ha dirigido acusacién frente a
Don Evelio por delito de estafa, imputandole los hechos que se recogen en la
sentencia. Y en el acto del Juicio Oral la representante legal de Lapesa Grupo
Empresarial, S.L. sefialé que fue Evelio quien en 2007 les ofrecié invertir en Scinet.

En todo caso, el apartado de hechos probados atribuye a Don Evelio una
participacion esencial y necesaria para la ejecucién del delito. De esta manera, se
concerté con los acusados Don Desiderio y Dofia Verdnica en orden al desarrollo de
actividades ilicitas que se describen en la sentencia. De hecho, los tres trabajaban
coordinadamente en la CALLEOOO nim. NUM0OO0O de Madrid, que constituia su centro de
operaciones, donde se llevaba a cabo el grueso de la actividad del grupo, elaboraban
documentos, recopilaban datos e informacién sobre sus potenciales victimas,
seleccionaban éstas, contactaban con ellas y las recibian con caracter previo a la firma
de la documentacién, aparentando ante ellas la existencia de un negocio boyante cuya
participacion les era ofrecida.

Igualmente la sentencia refiere que Don Desiderio estaba vinculado a Scinet
desde el afio 2005 y, ademas, figuraba como Consejero de Scinet Corporation LTD,
cobrando de ésta mensualmente por su trabajo a tiempo completo, trabajo que
desarrollaba, al igual que Dofia Verdnica, en el domicilio del acusado, Sr. Desiderio, sito
en la CALLEOOO numero NUMOOO de Madrid. De ello se deduce que era conocedor de
gue las sociedades realmente carecian de actividad, de trabajadores, de proyectos etc.
asi como de que se utilizaban como meras pantallas del "préspero" negocio que
ofrecian a sus victimas. Ademas su beneficio no se limité al cobro de dos Unicos pagos
en el afio 2011. También colaboré en la confeccion de los documentos falsos que
remitian a los perjudicados, intervino activamente en la recopilacién de informacién
sobre empresas con las que contactar, se encargaba de las llamadas telefénicas que
hubiera que realizar o atender en la captacién de clientes, se desplazaba a algunas
sedes de las empresas inversoras. E intervino en las conversaciones y contactos



personales mantenidos para la captacion, ademas de Dicsa SA y Promociones Diaz De
Argote SL, con las que afirma que contacté en el afio 2011, de Explotaciones Duarce
Siglo XXI SL, Mainfer Mayorista Para La Industria, La Ferreteria SA, Lapesa Grupo
Empresarial SL y Promociones Diaz de Argote SL.

Por ello, en la ponderacién de estos elementos no se ha obtenido una
conclusion absurda o arbitraria al no poderse reputar de escasa relevancia la actuacion
descrita y llevada a cabo por Don Evelio. Los actos realizados por el mismo no pueden
ser catalogados como de mera accesoriedad o periféricos.

En definitiva, aun cuando Don Desiderio fuera quien adoptara las principales
decisiones y asumiera el principal protagonismo en la actividad defraudatoria, la
participacion de Don Evelio prestando su cooperacidon voluntaria para el éxito del plan
resultaba esencial y necesaria para la ejecucién del delito, debiendo responder por ello
como cooperador necesario.

En consecuencia el motivo debe ser desestimado.

DECIMOQUINTO.- El segundo motivo del recurso formulado por la defensa
de Don Evelio se deduce al amparo del articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal , denunciando la indebida aplicacién de los articulos 250.1.5 y 390 del
Cédigo Penal en relacién al articulo 74.1 del Cédigo Penal . Y el motivo cuarto se
configura al amparo del articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ,
denunciando la indebida aplicacién del articulo 77 del Cdédigo Penal por falta de
justificacion del sistema de pena mas favorable cuando existen dos opciones posibles.

Coincide el desarrollo del motivo con los motivos quinto, sexto y séptimo
deducidos por el también recurrente Don Desiderio y con los motivos primero y cuarto
del recurso formulado por Dona Verdnica, que han sido contestados en los
fundamentos sexto y décimo de esta sentencia, a los que en este momento nos
remitimos, por lo damos ahora por reproducido todo lo que alli se razond y resolvio en
sentido estimatorio. En consecuencia procede la imposicion a Don Evelio de iguales
penas a las que es condenada Dofia Verdnica.

DECIMOSEXTO.- EIl tercer motivo del recurso formulado por Don Evelio se
deduce al amparo del art 849.19 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal denunciando la
indebida aplicacion del articulo 392 del Cédigo Penal vy por inaplicacion del art. 395
del mismo texto legal. En conexién con él, el motivo  cuarto de su recurso se articula
también por infraccion de ley al amparo del  art 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por indebida aplicacién del  articulo 77 Cédigo Penal y por inaplicacién del
articulo 8 del mismo texto legal , y vulneracién del principio non bis in idem, todo ello
con relacion a los articulos 395 y 250.1.5 del Cédigo Penal .

Se trata de los mismos motivos deducidos por Dofia Verdnica como segundo y
tercer motivo de su recurso, expresando analogos argumentos que los expuestos por
aguélla, los cuales han obtenido contestacién en el fundamento duodécimo de la
presente resolucion, al que en este momento por tanto procede remitirnos.

DECIMOSEPTIMO.- Al amparo del art 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal , denuncia Don Evelio en el motivo sexto de su recurso indebida aplicacion del
art. 570 ter del Cédigo Penal .



Sefiala que Don Evelio no pertenece a ninguna organizacién, ni grupo criminal,
por lo que no se le puede imputar este delito.

Comienza denunciando que este delito se ha incorporado en la causa de
manera extemporanea, tras seis afios de instruccion, en el escrito de acusacién de la
fiscalia presentado a escasos meses de la celebracion del Juicio Oral

Considera que Don Evelio no se ha integrado en ningln grupo criminal ya que
basicamente su participacion en la actividad delictiva enjuiciada se circunscribe a
preparar documentos, recopilar datos e informacion, establecer contacto y recibir a las
potenciales victimas.

Ademas entiende que no existe grupo criminal ya que Don Evelio ha cometido
un solo delito continuado de estafa agravada, quedando la falsedad integrada como
parte inherente de la misma, al existir un concurso de delitos ideal-medial por el que la
falsedad seria un medio para el llevar a cabo el desarrollo de la estafa. Por ello
concluye sefialando que con la apreciacion del grupo criminal sobre su persona se le
estaria penando doblemente por la comisién de un mismo hecho violando asi uno de
los principios limitadores del derecho penal como es la doble punicién por una misma
accion.

1. Conforme viene sefialando este Tribunal (sentencia num. 836/2008, de 11
de diciembre ), el presupuesto de la resolucidon que aparece regulada en el articulo
779.1.44 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal es doble: a) que se considere que han
sido practicadas las diligencias pertinentes, segln deriva del inciso inicial del citado
precepto; y b) que el Juez estime que los hechos son susceptibles de ser calificados
como constitutivos de alguno de los delitos a que se refiere el articulo 757 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal . Y el contenido de la resolucién es también doble: a)
identificacion de la persona imputada; y b) determinaciéon de los hechos punibles.

Tal contenido tiene un limite: no podra identificar persona ni determinar hecho,
si éste no fue atribuido a aquélla con anterioridad, dando lugar a la primera
comparecencia a que se refiere el articulo 775 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal .

Esa decision constituye la manifestacién jurisdiccional del control sobre el
alcance que puede tener la acusacién. De suerte que los hechos sobre los que haya
podido versar las diligencias previas solamente podran erigirse en objeto de la
acusacion en la medida que esta resolucidén lo determine, y no sobre otros diversos.
Obviamente entendiendo por hecho diverso el que tiene por si relevancia para dar
lugar a un determinado tipo penal. Es decir, en expresién de la ley en el citado
precepto un hecho punible.

No puede, por otro lado, olvidarse que la identificacion de imputado no se hace
en abstracto, sino porque es la persona a la que aquellos hechos "se le imputan”, tal
como reza el articulo 779.1.43. De tal suerte que, en relacion a otros hechos,
punibles, en expresion del  articulo 779, o justiciables, conforme a la expresion del
articulo 733, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal . Por ello, cuando las
diligencias previas se extienden a diversos hechos y el Juez estime que respecto de
alguno de ellos no debe ser objeto de juicio, ni, por ello de acusacidn, es exigible que
no se limite a una tacita exclusién, sino que debe resolver explicitamente el



sobreseimiento por la causa correspondiente respecto a dicho hecho.

Por lo que concierne a la calificacion de tales hechos, la norma indicada
solamente menciona la referencia a que el Juez estime que constituye alguno de los
previstos en el art. 757, pero sin reclamar una precisa tipificacion. Sin duda porque el
objeto del proceso se configura por el elemento factico y la persona del imputado. Sin
que las variaciones en cuanto a las calificaciones supongan una mutacién del objeto.
Ello con independencia de las exigencias que, en su caso y momento, deriven del
derecho de defensa.

Lo que también lleva a una menor vinculacion de las acusaciones respecto de
este particular, bastando que no incluyan en sus escritos de calificacion hechos
justiciables, punibles en el texto legal, diversos, ni acusen a persona diferente de
aguéllos respecto de los que la resolucion que examinamos autorizé la acusacion.

En el supuesto de autos, los hechos denunciados y que han sido objeto de
investigacion se han referido desde el inicio de las actuaciones. Sobre todos ellos
fueron interrogados los acusados en fase de instruccion con informacién de sus
derechos y con asistencia Letrada. No parece pues que Don Evelio ignorase los hechos
gue se le imputaban ni las diligencias practicadas en la instruccion. Igualmente tuvo
acceso a la practica de las diligencias de instruccion llevadas a cabo por el instructor,
asi como al resultado de las mismas.

Y el auto de transformacion de procedimiento abreviado, aun cuando
Unicamente calificd los hechos como constitutivos de delitos de estafa y falsedad,
contenia un extenso relato de los hechos que se atribuian a los acusados en el que
incluia los hechos base sobre los que se construye juridicamente la calificacion de
grupo criminal sostenida por la acusacion.

En consecuencia, aun cuando el auto de transformacién no mencionara la
comision de un delito de grupo criminal, no ha supuesto ninguna vulneracién de los
derechos procesales de los acusados.

2. La sentencia de esta Sala num. 660/2018, de 17 de diciembre , recoge la
doctrina sentada por este Tribunal en torno a lo que debe considerarse grupo criminal.
De esta forma, deciamos en la misma que, conforme a lo dispuesto en el articulo 570
bis.1, parrafo 29, "... se entiende por organizacion criminal la agrupacion formada por
mas de dos personas con caracter estable o por tiempo indefinido que de manera
concertada y coordinada se reparten diversas tareas o funciones con el fin de cometer
delito, pero no se predica ello del grupo criminal, ya que el art 570 ter.1, parrafo 2°
del Cédigo Penal lo define como la unién de mas de dos personas, que, sin reunir
alguna u algunas de las caracteristicas de la organizacion criminal definidas en el
articulo anterior, tenga por finalidad o por objeto la perpetracidon concertada de
delitos....

..... el grupo criminal operard de manera residual con menor importancia
cualitativa y cuantitativa, aunque si que se exigen dos conceptos esenciales (...):

1) La pluralidad de mas de dos personas y

2) La finalidad delictiva.



Y, ademas, en el grupo criminal puede faltar la estabilidad temporal y el
reparto de funciones, pero el grupo criminal es una entidad menor que la de la
organizacion criminal, donde si se requiere una mayor estabilidad temporal en sus
miembros.

La doctrina, por ello, ha considerado que se trata de la organizacion criminal
como hermana mayor del grupo criminal. Y que la menor entidad de este Ultimo se
manifiesta ya en los verbos nucleares utilizados en relacion con los sujetos
responsables.

Notese que estariamos en la finalidad de cometer cualquier otro delito grave
del apartado b) en el art. 570 ter 1 del Cédigo Penal entre los que estan los delitos de
estafa. Y es que, estos clanes, reuniendo caracteristicas organizativas que, de acuerdo
con el cédigo penal del momento de los hechos hubieran determinado su calificacion
como organizaciones, lo cierto es que tras la reforma legislativa y la clasificacién antes
expuesta, encuentran mejor acomodo en la consideracidon de grupo organizado, y es
que, dichos grupos, sin reunir las notas de complejidad necesarias para ser
organizacion, si que advierten la existencia de una serie de medios y recursos que
dotan de una cierta estructura interna a sus miembros, algunos de los cuales son
intercambiables en sus funciones, presentando una estructura muy basica, sin
sofisticacién, ni perfilada definicién en el reparto de papeles.

En cualquier caso, la doctrina también ha fijado con acierto en relacion al
elemento de la estabilidad temporal que alguna se exige, ya que el plus de peligrosidad
gue representan los grupos criminales se deriva del caracter colectivo y de la facilidad
de cometer los delitos, y la falta de este elemento es lo que lleva a la dificultad de
diferenciarlo de las formas de participacion.

Debemos destacar, asimismo, el elemento de la "concertacion" en el grupo
criminal, ya que lo exige el art. 570 ter del Cédigo Penal , al referirse a la perpetracion
concertada de delitos. Por eso, apunta la doctrina que en la definicién de los grupos
criminales, y con relacién a la alusion a la "concertacién" debe existir algin elemento
aglutinador de todos ellos, ya que en el caso contrario estariamos ante un claro
ejemplo de coautoria. Por ello, se apunta que la carencia de conexion entre los
integrantes del grupo criminal debe ser suplida a través de una minima estructura
entre sus integrantes vy tipificada en esta misma linea si se pretende configurar el
grupo criminal como un delito auténomo diferente de una forma de participacion. ...

En cuanto al elemento de la estabilidad y permanencia que es propio de las
organizaciones criminales y no se exige del grupo criminal, al ser "su hermana menor",
se recuerda, también, que esta falta del caracter de estabilidad o indefinicion en el
tiempo en el grupo es lo que venia siendo propio de las "organizaciones transitorias"
criminalizadas en referencia con muchos delitos, y que ahora se integra en el grupo
criminal, por lo que si ante un caso concreto se comprueba la inexistencia probatoria
de la duracién indeterminada y el claro reparto de funciones bajo una estructura nos
llevaria a la consideracién de grupo criminal si se dan los dos elementos antes citados.

Ello, sin embargo, no nos debe llevar a que el grupo criminal sea como una
especie de "cajon de sastre" donde, "si no cabe la organizacién criminal, cabe el grupo
criminal ", ya que sera preciso definir los limites frente a la conspiracién y la coautoria



como forma de participacién frente al delito auténomo, y asi, aunque no se exijan
como tales, debera existir algin minimo reparto de tareas y un minimo acuerdo de
voluntades con alguna permanencia aunque no con la duracién que se exige en la
organizacion criminal y, como apunta algin autor, supera la simple consorciabilidad del
acuerdo.

También, como poniamos de manifiesto en la sentencia del Tribunal Supremo
216/2018, de 8 de mayo en los grupos criminales no se trata de una "unién fortuita
para la comisién inmediata de un solo delito", que es el caso de la sentencia de esta
Sala 271/2014, de 25 de marzo , sino que los grupos criminales, definidos en el nuevo
articulo 570 ter precisamente por exclusion, es decir, como formas de concertacion
criminal que no encajan en el arquetipo de las citadas organizaciones, pero si aportan
un plus de peligrosidad criminal a las acciones de sus componentes”. "La estructura de
las nuevas infracciones -afiade la exposicion de motivos de la LO 5/2010 - responde a
un esquema similar en ambos casos, organizaciones y grupos, si bien por un lado las
penas son mas graves en el caso de las primeras, cuya estructura mas compleja
responde al deliberado propdsito de constituir una amenaza cualitativa y
cuantitativamente mayor para la seguridad y orden juridico, y por otra parte su distinta
naturaleza exige algunas diferencias en la descripcidén de las acciones tipicas".

Y se afiade en esta sentencia para describirlo:

"El concepto de grupo criminal es, pues, de caracter residual frente al de
organizacion criminal, con el que presenta algunas semejanzas, como el hecho de
estar constituido por la unién de mas de dos personas y tener por finalidad la
perpetracién concertada de delitos; sin embargo, se crea sobre los conceptos negativos
de no concurrencia de alguna o algunas de las caracteristicas de la organizacion
criminal, de modo que basta la no concurrencia de uno de los elementos estructurales
del tipo de organizacion delictiva, para que surja la figura de grupo criminal .

En definitiva y a tenor de la anterior definicion legal el grupo criminal sélo
requiere de dos elementos:

a.- Pluralidad subjetiva: unién de mas de dos personas.

b.- Finalidad criminal: pues debe tener por finalidad u objeto la perpetracion
concertada de delitos.

. el grupo debera presentar una cierta estabilidad, aunque sea menor de la
exigida para la organizaciéon criminal, lo que permitiria apreciar su existencia aun
cuando su formacién tenga por objeto la comision de un solo delito, siempre que esté
presente una cierta complejidad y una exigencia de mantenimiento temporal relevante,
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gue vendria a permitir nuevos delitos similares".

3. Analizando los hechos declarados probados por la Audiencia Provincial, y, en
concreto, los que han sido transcritos en el apartado segundo del fundamento
decimocuarto de la presente resolucidon, en los mismos se describe la actuacion
concertada de los procesados quienes constituyeron un grupo con la finalidad de
dedicarse conjuntamente a cometer delitos de estafa a varias personas.

No se trataba de una unidn fortuita para la comisién de un solo delito concreto



sino de la concertacién de tres personas para la realizaciéon de una serie de actividades
encaminadas a obtener beneficios mediante el engafio generado sobre terceros
ofreciéndoles la participacién en un suculento negocio. Para ello, durante un periodo
dilatado de tiempo llevaron a cabo distintos actos dirigidos a buscar victimas propicias
a sus fines, preparar la documentacion que iba a ser utilizada en su estrategia de
engafo, contactar con las victimas en distintas formas, convencerlas de la bondad del
negocio que les proponian y conseguir finalmente que aquéllas llevaran a un acto de
disposicién patrimonial. La actividad se llevé a cabo durante varios afios y fueron
numerosas las personas fisicas y juridicas que sucumbieron a los designios de los
acusados.

Existia pues una vocacion de persistencia en la actividad delictiva del grupo en
la comisién de mdultiples delitos de falsedad y estafa que se mantuvo de forma
permanente durante varios afios y en la que los acusados asumieron diferentes y
determinados roles bajo el liderazgo de Don Desiderio. Concurren por ello las notas
basicas y necesarias para configurar un grupo criminal.

El hecho de que finalmente la conducta llevada a cabo por el Sr. Evelio haya
sido calificada como un delito continuado de estafa agravada en concurso medial con
un delito continuado de falsedad no implica que se haya cometido un solo delito, como
se defiende en el motivo. Y ello por cuanto que el delito continuado obedece a la idea
de unificar juridicamente lo que son acciones distintas desde el punto de vista
material, a fin de limitar la pena a imponer. Como consecuencia de ello se sanciona con
una pena superior como un unico delito, una serie de acciones delictivas, a las que, por
constituir cada una de ellas distintos delitos, habria que aplicar tantas penas como
delitos cometidos, de no recurrirse a esta esta figura.

El delito continuado tiene su fundamento en las exigencias de la Justicia Penal,
de buscar el equilibrio entre retribucion o castigo al hecho delictivo de modo
proporcionado al caso y a sus circunstancias de todo orden (subjetivas del autor y la
victima y objetivas, de la naturaleza y gravedad del hecho realizado), a fin de no
exacerbar las penas pero, a la vez, de castigar en la medida considerada adecuada, en
los casos de pluralidad de acciones que suponen una pluralidad de delitos entre los que
concurren una serie de circunstancias que hacen pueda hablarse de "una sola accién
punible" dada por el designio o voluntad Unica del autor, que actia con un "dolo
unitario, no renovado" en cada nueva accion delictiva. ( sentencia num. 623/2006, de
1 de junio ).

El motivo debe ser desestima.

DECIMO OCTAVO.- Los motivos séptimo, octavo, noveno y décimo, del
recurso formulado por Don Evelio coinciden respectivamente con los motivos primero,
tercero, décimo y segundo del recurso formulado por Don Desiderio, los cuales ya han
obtenido contestacién en los fundamentos segundo, cuarto, noveno y tercero de esta
resolucién, a los que por tanto expresamente nos remitimos.

El motivo undécimo del recurso se articula al amparo del articulo 849.1° de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal por la indebida aplicacion del articulo 66.1.22 del
Cddigo Penal para el caso de que fueran estimados los motivos anteriores, por lo que
la desestimacion de aquellos hace ineficaz la presente impugnacion.



Recurso formulado por Don Florentino

DECIMONOVENO.- El primer motivo del recurso formulado por Don
Florentino se seduce por infraccion de precepto constitucional al amparo del articulo
852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en relacion con el articulo 24 de la
Constituciéon Espafiola , por entender vulnerado el derecho a la presuncidon de
inocencia.

En desarrollo de este primer motivo refiere que no han resultado acreditados ni
los elementos facticos positivos, ni se han tenido en cuenta los probados excluyentes
que conducirian a una conclusion absolutoria. No discute la intervencidon que la
sentencia le atribuye en los hechos, a salvo de su participacion en la captacién de
LAPESA GRUPO EMPRESARIAL SL, no obstante lo cual afirma que en todo momento fue
desconocedor de la irrealidad del proyecto y fue engafiado por Desiderio. Aduce que la
sentencia le ha condenado en base a meras sospechas que no pueden servir para
fundamentar una sentencia condenatoria, por no considerar creible su versién, avalada
por la declaracion del Sr. Nicolas principal perjudicado por la estafa, quien ha
manifestado que entiende que su amigo es inocente de la estafa urdida, siendo éste
quien tuvo la idea de obtener suelo en Gallur. Compara su situacidn con la de los Sres.
Basilio y Cristobal, empleados del Barclays Bank, quienes confiaron en el Sr. Desiderio
y en la bondad del negocio que presentaba. Explica que los viajes que realizé tenian
como Unica finalidad la busca de inversores y que el hecho de hacerse pasar por
consejero o alto ejecutivo de Scinet no consta acreditado y no sirve como un indicio
para acreditar su conocimiento de la estafa. Ailade que no consta que fuera apoderado
ni representante de Scinet, ni que realizara acto alguno que tuviera ese caracter ni que
obtuviera ningun beneficio econémico.

A través del segundo motivo sefiala que no ha quedado acreditada su
intervencion en relacion con la intervencion del recurrente en la inversion de LAPESA
GRUPO EMPRESARIAL SL

1. Es reiterada la doctrina de esta Sala que sefiala como la funcién casacional
que tiene encomendada respecto de las posibles vulneraciones del derecho a la
presuncion de inocencia, consagrado en el articulo 24.2 de nuestra Constitucién , ha
de limitarse a la comprobacién de tres Unicos aspectos, a saber: a) Que el Tribunal
juzgador dispuso, en realidad, de material probatorio susceptible de ser sometido a
valoracion; b) Que ese material probatorio, ademas de existente, era licito en su
produccion y valido, por tanto, a efectos de acreditacion de los hechos; y c) Que los
razonamientos a través de los cuales alcanza el Juez de instancia su conviccion,
debidamente expuestos en la sentencia, son bastantes para ello, desde el punto de
vista racional y ldgico, y justifican, por tanto, la suficiencia de dichos elementos de
prueba ( SS.TS 128/2008, de 28 de febrero , 448/2011, de 19 de mayo , y
741/2015, de 10 de noviembre ).

2. En el caso de autos, la sentencia dictada la Audiencia Provincial relata en el
apartado de hechos probados la actividad llevada a cabo por el acusado Don Florentino
gue éste admite, a salvo del hecho de que él fuera la persona que captdé a LAPESA
GRUPO EMPRESARIAL SL.

A continuacion, en el fundamento de derecho tercero la sentencia analiza de
manera profusa y detallada la participacion del citado acusado en los hechos, llegando



a la conclusién que el mismo debe responder como cémplice del delito continuado de
estafa agravada. Para llegar a tal conclusién, después de poner de manifiesto la
exculpacidon que del Sr. Florentino efectla el Sr. Nicolas, el Tribunal valora una serie de
indicios que relaciona y explica.

Entre ellos se encuentran: 1.- Tal y como reconoce el Sr. Florentino, éste se
vinculé al proyecto de Scinet, desde el primer momento (afio 2000) y permanecio en él
hasta 2009-2010,. 2.- En el periodo 2004-2006 comienza a percibir unas cantidades
qgue rondan los 1000-1200 euros mensuales por gastos. 3.- Viaja, en relacion a la
empresa con la que reconoce estar vinculado, SCINET, a paises como Panama, China,
Estados Unidos, Suiza y Reino Unido, en concreto a Londres, donde ni siquiera visitd la
sede de Scinet Corporation Ltd, paises donde tedricamente estaba ya implantado y
pudiendo comprobar la irrealidad del proyecto presentado por la citada empresa, cuyo
responsable principal era el propio acusado Desiderio. Sefiala ahora en el recurso que
los viajes tuvieron por objeto la blusqueda de inversores, pero nada relata sobre el
resultado de tal gestidn. 4.- Si el proyecto era tedricamente real pudo comprobar de
primera mano que no existian plantas ensambladoras de ningln tipo en esos paises y
que a lo largo del tiempo el proyecto no se concretaba en nada, pudiendo comprobar
que proyectos como el de Guadix no fructificaba, el posterior de Gallur tampoco. 5.-
Siendo ingeniero de formacién, los planos del proyecto que vende se reducen a una
hoja del tamafio de una postal, siendo que su padre Pedro Francisco, le llega a decir
que tienen que confeccionar una maqueta para vender mejor el producto, razonando el
tribunal que si todo se reduce a esto, pese a las bondades y resto de documentos que
se presentan a las victimas y que configuran el engafio suficiente para producirse la
transmision patrimonial pretendida, no se puede alegar un desconocimiento de la
irrealidad del proyecto de Scinet. 6.- Florentino manifiesta que era como un comercial
de Scinet pero se presentaba como consejero de esta sociedad ante las victimas, lo
gue implica un mayor grado de integraciéon y conocimiento. Por ejemplo, en el caso de
Simon, que hace una disposicién de 60.000 euros en favor de Scinet, se entrega un
cheque en las oficinas de Barclays en Zaragoza, que firma como aceptante el propio
Florentino.

A continuacion expone la Audiencia las pruebas que le llevan a realizar tales
afirmaciones, como la declaracion del propio acusado y de diversas victimas del delito
como Simdn, que hizo una disposicién de 60.000 euros en favor de Scinet, y entregd
un cheque en las oficinas de Barclays en Zaragoza, que firmé como aceptante el propio
Florentino, o el Alcalde de Gallur, Juan Ignacio, quien afirmd que Florentino se presentd
como apoderado de Scinet, Elvira que sefialé que Florentino informaba del proyecto de
Scinet, y Avelino de MAINFER que sefialé a Florentino como persona que explicaba los
pormenores del mismo.

Termina la Audiencia Provincial resumiendo que de todo ello se desprende
Florentino, se presenta como alto ejecutivo de Scinet y no lo es, conoce de primera
mano que el proyecto es irreal pues las hipotéticas operativas plantas ensambladoras a
lo largo del mundo no existen y ha viajado para comprobarlo, y ha podido observar de
primera mano en Espafia que los proyectos no se concretan y se hacen disposiciones
dinerarias que no se materializan en nada.

Tales afirmaciones no suponen presunciones en contra del acusado.
Constituyen coherente explicacion de como se llegaria a conclusiones absurdas si se
admitiesen como ciertas las afirmaciones efectuadas por el Sr. Florentino.



Todos estos elementos, relacionados y constatados por el Tribunal con prueba
directa que detalla en la resolucién recurrida, y debidamente valorados, sin lugar a
duda exteriorizan la conclusion del Tribunal: " Florentino es conocedor de la trama
puesto que entra en Scinet en el afio 2000 conociendo la irrealidad del proyecto que
vendia, y durante los afios 2006 y siguientes, aparentando ser lo que no era en Scinet,
capta y logra convencer a terceros para hacer disposiciones patrimoniales, la mayor
parte de las veces por encima de los cincuenta mil euros y una vez puestos en
contacto con Desiderio y/o con la entidad bancaria BarclaysBank que confirma en
todos los casos en que es consultada la bondad del proyecto.”

La prueba indiciaria asi obtenida reune los requisitos que vienen siendo
exigidos por esta Sala y por el Tribunal Constitucional:

a) Pluralidad de los hechos-base o indicios. Como tales se expresan por la
Audiencia hasta seis indicios.

b) Precision de que tales hechos base estén acreditados por prueba de caracter
directo. La Audiencia ha tenido en cuenta hechos en su mayoria no cuestionados por
las partes, la propia declaracidon del acusado, las testificales practicadas en el acto del
juicio oral y la documental obrante en las actuaciones.

c) Necesidad de que sean periféricos respecto al dato factico a probar. Los
hechos expuestos por la Audiencia estan intimamente relacionados con el hecho que se
trata de probar, esto es, que el acusado participéd activamente en los hechos que
determinaron la desposesién de parte su patrimonio a las victimas como consecuencia
del engafio urdido..

d) Interrelacién. Igualmente tales hechos aparecen interrelacionados.

e) Racionalidad de la inferencia. Entre los hechos relacionados por la Audiencia
y el que se trata de acreditar, existe, en los términos que han sido expuestos y
conforme a lo requerido por el art. 1253 del Cddigo Civil , "un enlace preciso y directo
segun las reglas del criterio humano", no permitiendo llegar a conclusiones contrarias
gue sean igualmente ldgicas.

f) Expresidon en la motivacion del cdmo se llegd a la inferencia en la instancia.
La sentencia contiene motivacion suficiente que explica convenientemente cémo la
Audiencia llega a formar su conviccion a partir de esos hechos-base o indicios.

En consecuencia el motivo ha de rechazarse.

VIGESIMO.- El segundo motivo del recurso formulado por Don Florentino se
seduce igualmente por infraccion de precepto constitucional al amparo del articulo 852
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en relacion con el articulo 24 de la Constitucion
Espanola , por entender vulnerado el derecho a la presunciéon de inocencia. Considera
no ha quedado acreditada su intervencién en relacién con la intervencién del
recurrente en la inversion de LAPESA GRUPO EMPRESARIAL SL y mas en concreto, en
su captacion.

La confirmacidon que sobre este extremo efectla la representacion procesal de



LAPESA GRUPO EMPRESARIAL SL al contestar el recurso, en coherencia con las
manifestaciones prestadas por Dofia Dimas en representacion de la citada mercantil en
el sentido de que contactaron con Scinet a través de Don Evelio, debe llevar a la
estimacion de este motivo.

VIGESIMOPRIMERO.- El tercer motivo del recurso formulado por Don
Florentino se articula por infraccidon de ley al amparo del 849.1, por indebida aplicacion
de los articulos 109 y siguientes del Cédigo Penal .

Discrepa a través de este motivo la defensa de Don Florentino con la condena
de éste al abono de la responsabilidad civil en relaciéon con las inversiones de Don
Nicolas, sus familiares, y las mercantiles INVERSIONES JORDANA 31 SL y NEXUS XXI
sin que haya habido reclamacion por su parte en tal sentido.

Sefiala que Don Nicolas interpuso denuncia, en su propio nombre, asi como en
representacién de sus familiares, y las mercantiles INVERSIONES JORDANA 31 SL y
NEXUS XXI, contra Desiderio, y reclamandole los perjuicios Unicamente a él. Afade
qgue estos perjudicados no fueron jamas citados en el transcurso del procedimiento, y
nunca se constituyeron en Acusacién Particular. Y entiende que si el perjudicado no
opta por ejercer la accion civil en el proceso penal, la inclusidn de la responsabilidad
civil en el fallo es incongruente y vulneradora de un principio esencial del
procedimiento en materia civil, el de justicia rogada, y ello, aunque la solicitara el
Fiscal, toda vez que es el perjudicado el que decide si reclama o no, y decidié que no.
Por todo ello concluye estimando que debe excluirse el pronunciamiento relativo al
abono de la responsabilidad civil en relacion con las inversiones de Nicolas, sus
familiares, y las mercantiles INVERSIONES JORDANA 31 SL y NEXUS XXI, por
infraccion de ley, por indebida aplicacion de los articulos 109 y ss del Cédigo penal .

Los razonamientos expresados por el recurrente son contrarios a los preceptos
legales que regulan el ejercicio de la accidén dentro del proceso penal.

De esta manera, la Ley de Enjuiciamiento Criminal sefiala en el articulo 108
gue "La accién civil ha de entablarse juntamente con la penal por el Ministerio Fiscal,
haya o no en el proceso acusador particular; pero si el ofendido renunciare
expresamente su derecho de restitucidon, reparacion o indemnizacion, el Ministerio
Fiscal se limitara a pedir el castigo de los culpables."

A continuacidn, el articulo 110 en su parrafo segundo dispone que "Aun cuando
los perjudicados no se muestren parte en la causa, no por esto se entiende que
renuncian al derecho de restitucion, reparacién o indemnizacién que a su favor puede
acordarse en sentencia firme, siendo necesario que la renuncia de este derecho se
haga en su caso de una manera clara y terminante."

Y el articulo 112 del mismo texto legal establece que "Ejercitada sélo la accidn
penal, se entendera utilizada también la civil, a no ser que el dafiado o perjudicado la
renunciase o la reservase expresamente para ejercitarla después de terminado el juicio
criminal, si a ello hubiere lugar."

En el presente caso la accion civil no ha sido renunciada ni reservada para su
ejercicio en el procedimiento civil de manera expresa por los perjudicados a los que se
refiere el recurrente. Ninguno de ellos ha renunciado de manera clara y terminante a



su derecho de restitucién, reparacion o indemnizacién que pueda acordarse a su favor
en sentencia firme.

Es evidente que el motivo no puede prosperar.
Recurso formulado por Dofa Marisa

VIGESIMOSEGUNDO.- El primer motivo del recurso formulado por Dofia
Marisa se formaliza al amparo del articulo 5.4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y
del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , por infraccion del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, derecho a la no arbitrariedad, derecho a la
presuncion de inocencia, a un proceso publico con todas las garantias, al derecho de
defensa y a la interdiccidn de la indefension.

Considera que el auto de fecha 17 de septiembre de 2015, por el que fue
imputada se dictdé después de adquirir firmeza los autos de fecha 10 de febrero de
2012 y 27 de abril de 2015, de transformacién a procedimiento abreviado, que no
habia sido dirigido contra ella como imputada. Ello se llevd a cabo a instancia del
Ministerio Fiscal, quien, al amparo del articulo 780.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal , interes6 como diligencias complementarias, cuando no lo eran, que se
tomara declaracion como imputada a Marisa. Ello a pesar de que ni el fiscal ni las
acusaciones particulares pidieron durante toda la instruccion la declaracion de la Sra.
Marisa, ni siquiera como testigo, razén por la que no puede reabrirse la instruccion, ya
cerrada mediante resolucion firme, solicitando diligencias complementarias precisas
para formular acusacion que no son sino nuevas diligencias de investigacion para
imputar a nuevas personas. Sefiala ademas que ni siquiera estamos a un supuesto
sobrevenido excepcional de nueva imputacion por conocerse por las diligencias
complementarias nuevos hechos delictivos, sino de la imputacién de una persona cuya
participacion en los hechos objeto de investigacion era notoria, y a la que no se habia
llamado al proceso por ninguna de las partes, habiéndose dictado Auto de
transformacion que no dirigia la investigacion contra ella, auto que ni el Fiscal ni las
acusaciones habian recurrido.

Por ello entiende que se le ha causado indefension y vulnerado su derecho a la
defensa, dado que se ha visto sorprendida con una imputacién y acusacién después de
cerrada la instruccion, y por tanto sin posibilidad alguna de solicitar la practica de
diligencias de investigacion tendentes a demostrar su inocencia. También considera
vulnerado su derecho a un proceso con todas las garantias, dado que se ha vulnerado
la prohibicién de practicar diligencias de investigaciéon una vez cerrada la instruccion.

Concluye solicitando la nulidad del auto de fecha 17 de septiembre de 2015 y
de todo lo actuado respecto de ella desde dicha fecha, incluida la sentencia,
absolviendo a la misma de los delitos por los que se la acusé y del delito por el que se
la condenad.

1. Con caracter previo, debemos recordar que el auto en el que se acuerda la
prosecucion de las diligencias por el tramite del procedimiento abreviado cumple una
triple funcién: a) concluye provisoriamente la instrucciéon de las diligencias previas; b)
acuerda continuar el tramite a través del procedimiento abreviado, por estimar que el
hecho constituye un delito de los comprendidos en el articulo 757, desestimando
implicitamente las otras tres posibilidades prevenidas en el articulo 779 (archivar el



procedimiento, declarar falta el hecho o inhibirse en favor de otra jurisdiccidon
competente) y c) con efectos de mera ordenacién del proceso, adopta la primera
resolucién que el ordenamiento prevé para la fase intermedia del procedimiento
abreviado: dar inmediato traslado a las partes acusadoras, para que sean éstas las que
determinen si solicitan el sobreseimiento o formulan acusacidén, o bien,
excepcionalmente, interesan alguna diligencia complementaria.

El auto de prosecucion por los tramites del Procedimiento Abreviado no esta
dispensado de la exigencia de motivacién justificadora de la razonabilidad de la
decision.

En armonia con ello, el articulo 779.1.4@ de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ,
a diferencia del silencio que al respecto guardaba su correspondiente articulo 789.5.48,
antes de su reforma, exige que la resolucion que ordena la continuacién de la causa
por los tramites del Procedimiento Abreviado "contenga la determinacion de los hechos
punibles y la identificacién de las personas a las que se imputen".

No se trata, sin embargo, de que se haga una imputacién formal con un relato
de hechos pormenorizada, ya que en el Procedimiento Abreviado tal imputacion la
hacen las partes acusadoras, sino que se haga, como dice la Ley, una determinacién de
hechos punibles que, aunque somera, sea suficiente para justificar la razonabilidad de
la decisién.

El auto de transformacién ha de recoger los hechos nucleares de los tipos
penales que se investigan en la causa y los sujetos a quienes se atribuyen.

Ahora bien, tal y como ha sefialado este Tribunal (STS 2 de julio de 1999 ),
no es finalidad del auto acordando la continuacién por la tramitacion por el
procedimiento abreviado, la de suplantar la funcién acusatoria del Ministerio Publico, ni
por lo tanto es esencial efectuar en el mismo una calificacion juridica concreta y
especifica, sino que ello es cometido de las partes acusadoras, en una fase posterior
del procedimiento, donde el Ministerio Fiscal y en su caso las demas partes personadas
formularan, escrito de acusacion en base a los hechos que consideren penalmente
atribuibles a determinadas personas.

En definitiva, el auto por el que se acuerda la continuacion de las Diligencias
Previas por los cauces del Procedimiento Abreviado tiene el significado procesal de
identificar los hechos que revisten apariencia de delito y la identidad del presunto
autor/res, con basamento en unos elementos indiciarios que se han traido a la causa
durante la instruccidn judicial, a fin de darlos a las partes acusadoras para que
interesen el sobreseimiento o archivo, la practica de mas diligencias o la apertura de
juicio oral formulando escrito de acusacidén, conforme establecen el art. 779.1.4 vy
art. 780 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal .

Por su parte, la finalidad de las diligencias previas ( art. 777 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal ) es la de determinar la naturaleza y circunstancias del hecho,
las personas que en el han participado y el érgano competente para su enjuiciamiento.
En la fase intermedia la investigacion realizada debe permitir tipificar los hechos vy
conocer la identidad de los participes. Ello no obstante, cuando faltan los datos para
determinar esos elementos esenciales para la acusacion, por inadecuada tramitacion
de las diligencias previas, cabe que las partes acusadoras soliciten diligencias



complementarias del juzgado de instruccién. El articulo 780.2 parece permitir
Unicamente esa posibilidad en los casos de los elementos esenciales para la tipificacién
de los hechos, pero es indudable que también es posible en los supuestos en que
resulte indispensable la practica de alguna diligencia para determinar la identidad o
participacion de alguna persona ya que la expresidon "diligencias indispensables para
formular acusacién" empleada por el art. 780.2 permite esta interpretacion.

Efectivamente, diligencia esencial incluye toda clase de prueba no en cuanto al
medio probatorio en si, sino en cuanto al propédsito, porque se ha de tratar de la
comprobacién de un elemento del tipo penal, es decir, referente a la autoria, a la
responsabilidad penal, a la calificacion o al encuadramiento legal de la conducta, y a
una causa exonerante de sancién, o lo que técnicamente se conoce como accién
tipicamente antijuridica, culpable y punible. Ello significa que la carencia puede
consistir en dudas acerca de la antijuridicidad, o de la imputabilidad, o de la
culpabilidad graduada por circunstancias calificantes (agravantes o atenuantes) o de la
punibilidad si falta comprobar algin extremo que excluya el castigo por la existencia
de una excusa absolutoria o causa excluyente de la punibilidad.

Pero es mas, es una exigencia legal que el imputado haya declarado en esa
calidad durante la fase de instruccion o de diligencias previas como se denomina en el
procedimiento abreviado, para que el Juez instructor, concluida la investigacion, pueda
acordar mediante auto la continuacion del proceso por los tramites subsiguientes de
los art. 780 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , esto es, la fase
intermedia o de calificacion de este proceso penal abreviado, tal y como exige sin
disculpa y de forma expresa el art. 779.42@ con remision al art. 775, el cual prevé que
en esa primera comparecencia el imputado ha de declarar sobre los hechos que se le
imputen de acuerdo con la informaciéon que a tal efecto habrd de suministrarle el
propio Juez en la forma mas comprensible posible.

Téngase en cuenta que la intervencidon del imputado en la fase de instruccion
preparatoria del procedimiento abreviado, tiene un doble significado. En primer
término, la intervencion se produce, siempre, en la obligada comparecencia e
interrogatorio judicial del imputado que ordena el art. 775 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal . Esta comparecencia ante el Juez Instructor, que consagra una de las
garantias basicas que debe concurrir en todo proceso penal, cual es la asuncién formal
del "status" de imputado y su interrogatorio judicial antes de haberse formulado
acusacion en su contra, la impone expresamente la Ley, en esta fase del proceso, con
independencia de que se haya practicado investigacion preliminar, e incluso cuando en
el atestado consten la comparecencia del imputado y sus declaraciones prestadas con
las formalidades y las garantias legalmente establecidas, y que, como consecuencia de
ello, el Juez, de conformidad con lo dispuesto en el art. 777 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal , no lleve a cabo la instruccién preparatoria en los términos
antes expuestos.

En el mismo sentido, deciamos en la sentencia de 29 junio de 2006 que las
Diligencias Previas ( articulo 774 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ) del
procedimiento abreviado tienen por objeto principal determinar la naturaleza y
circunstancias del hecho, y las personas que en él hayan participado, de manera que
de ser pertinente la continuacién como procedimiento abreviado el Juez pueda dictar
un auto en ese sentido, auto que deberd contener una determinacion de los hechos
objeto del proceso, hechos punibles dice el articulo 779.42, y la identificacion de la



persona a la que se le imputan. Dictado el referido auto, el Fiscal puede, sin necesidad
de recurso, solicitar la practica de diligencias complementarias que sean indispensables
para formular acusacion.

La defensa, sin embargo, que debe haber sido notificada debidamente de dicha
resolucion, no puede solicitar la practica de nuevas diligencias de caracter
complementario, de forma que si entiende que son esenciales nuevas investigaciones o
si considera que el material disponible resultado de la instruccion no justifica
suficientemente la determinacién del hecho o la imputacién, solo puede acudir al
recurso de reforma y subsidiario de apelacion, segin se desprende del articulo 766.1
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal . Se discute si el Ministerio Fiscal, por la via de las
diligencias complementarias del articulo 780, puede solicitar nuevas imputaciones, bien
sobre hechos distintos o bien a personas diferentes de los ya considerados en el auto
dictado por el Juez, o si por el contrario, para realizar tal peticién precisa interponer
recurso contra el referido auto, con la finalidad de abrir nuevamente la fase de
instruccion. A favor de la primera posibilidad se encuentra la diccion literal del articulo
780.2, que se refiere a las diligencias indispensables para formular acusacion, teniendo
este caracter la declaracion como imputado sobre los hechos objeto del proceso por
parte de aquel contra el que se pretende dirigir la acusacion. En contra, que esta
literalidad no puede interpretarse desconectada de la anterior expresién del mismo
precepto, cuando al contemplar la posibilidad de que el Fiscal solicite la practica de
diligencias complementarias viene a exigir que, previamente, haya manifestado la
imposibilidad de formular escrito de acusacién "por falta de elementos esenciales para
la tipificacion de los hechos", lo cual limita materialmente el contenido vy la finalidad de
las diligencias a solicitar que, no ha de olvidarse, deben tener en todo caso un caracter
complementario.

La cuestién, sin embargo, no encuentra una solucidn correcta desde
perspectivas formales, sino que es preciso acudir a consideraciones materiales
relacionadas con la necesidad ineludible de evitar la indefension, para lo cual es preciso
permitir al imputado asumir ese caracter en la fase de instruccion de manera que
pueda solicitar diligencias de esa naturaleza en ejercicio de su derecho de defensa.
Pues el proceso penal, tal como se desprende del articulo 118 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal , que expresa principios fundamentales, tiene caracter
contradictorio ya desde la fase de instruccién, aunque ésta no sea en todo aspecto
equiparable a la fase propia del juicio oral, en el que tal principio alcanza toda su
plenitud.

En este sentido, haya recurrido o no formalmente el Ministerio Fiscal contra el
auto de transformacion en procedimiento abreviado, si de las nuevas diligencias
solicitadas como complementarias se desprende una nueva imputacidn por aparicion
de nuevos hechos o de nuevos imputados, el cumplimiento de las exigencias derivadas
del articulo 779.423, en cuanto prevé que al imputado se le tome declaracion conforme
al articulo 775, implica necesariamente, en primer lugar, que tal declaracién tenga
lugar con la fase de instrucciéon abierta, de modo que el imputado todavia pueda
solicitar nuevas diligencias de investigacién en su defensa, y ademas, en segundo
lugar, que el cierre de dicha fase se realice mediante el dictado de un nuevo auto con
el contenido legalmente determinado, el cual dependera de la valoracién que haga el
Juez de instruccién de las diligencias practicadas, entre la cuales no pueden excluirse
las que el imputado haya podido proponer en su defensa.



Por el contrario, no resulta correcto desde estas perspectivas, en tanto es
causante de indefensién, proceder a dar nuevo traslado al Ministerio Fiscal y, en su
caso, a las acusaciones, directamente tras las nuevas imputaciones, sin dictar un
nuevo auto de transformacion en procedimiento abreviado, pues se suprime asi el
derecho del imputado a proponer nuevas diligencias, como se ha dicho, y a cuestionar
su contenido mediante los oportunos recursos.

2. En el caso sometido a consideraciéon, se dictaron dos autos de
transformacion a procedimiento abreviado contra diferentes personas de fecha 10 de
febrero de 2012 y 27 de abril de 2015. Ninguna mencidn se realizé en ellos respecto a
Dofia Marisa, quien tampoco habia prestado declaracion durante la instruccion como
investigada. En tramite del articulo 780.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal el
Ministerio Fiscal solicitd su declaracién como investigada. Consecuentemente con ello,
el juez instructor dictd auto de fecha 17 de septiembre de 2015, recogiendo los hechos
imputables a la misma y citdndola en calidad de investigada a fin de recibirle
declaracion. Finalmente, el dia 10 de marzo de 2016 se dictd auto de transformacion
de abreviado contra Dofa Marisa. La citada resolucion fue recurrida por la misma y fue
confirmada finalmente por la Audiencia Provincial mediante auto de fecha 22 de abril
de 2016.

De todo ello se desprende que, aunque los autos de fecha 10 de febrero de
2012 y 27 de abril de 2015 no habian sido dirigidos contra ella como investigada,
tampoco se ha acordado el sobreseimiento de la causa frente a ella. Ademas, las
acusaciones no estan vinculadas por la calificacion juridica efectuada por el instructor,
ya gque como exponiamos mas arriba, es al Ministerio Fiscal y, en su caso, a las demas
partes personadas, a quienes compete formular escrito de acusacion en base a los
hechos que consideren penalmente atribuibles a determinadas personas. Por ello,
habiendo anunciado el Ministerio Fiscal la posibilidad de dirigir acusacién contra Dona
Marisa, era necesario que la misma prestara declaracion como investigada en los
términos previstos en el art. 775 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal . Solamente
después podia decidir el instructor dirigir o no también el procedimiento contra ella
adoptando alguna de las resoluciones contempladas en el art. 779 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal .

Por ello, la declaracion como investigada de Dofia Marisa no solo era
procedente, sino imprescindible precisamente a fin de evitar una vulneracién de sus
derechos a la tutela judicial efectiva sin indefensién, con respeto a los principios de
igualdad de partes en el proceso y de contradiccion, a ser informado de la acusacion y
a un proceso con todas las garantias reconocidos en los arts. 24. 1 y 24.2 de la
Constitucion Espaniola .

Ademas, Dona Marisa conocid su imputacién contenida en el auto de fecha 17
de septiembre de 2015, y prestd declaracion en tal concepto el dia 25 de febrero de
2016 por lo que tuvo también oportunidad de oponerse al mismo y solicitar cuantas
diligencias de instruccidon estimara oportunas, teniendo en cuenta que el auto de
transformacién a procedimiento abreviado respecto de ella no fue dictado hasta el dia
10 de marzo de 2016. Ello no obstante no efectud alegacién alguna ni solicito la
practica de diligencias, limitandose a recurrir el auto de transformacién dictado
finalmente contra ella el dia 10 de marzo de 2016, en el que ninguna vulneraciéon con
efectos invalidantes fue alegada. Tampoco interesé que se dejara sin efecto el citado
auto y se continuara con la investigacidn practicando nuevas diligencias, sino que se



limitd a solicitar el sobreseimiento provisional y archivo de las actuaciones.

Es evidente pues que no se ha ocasionado la pretendida vulneracién de
derechos cuestionada a través de este motivo, el cual, en consecuencia, debe ser
rechazado.

VIGESIMOTERCERO.- El segundo motivo del recurso formulado por Dofia
Marisa se deduce por infraccién de precepto constitucional, al amparo del articulo 5.4
de la Ley Organica del Poder Judicial y del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal .

Considera que los hechos declarados probados no estan sustentados en prueba
suficiente para destruir su presuncion de inocencia en relacion a ella.

Sefala que no llevd a cabo ningln proyecto, no capté a ninguna persona, no
intervino en la creacion de la pagina web, no redactdé ninglin documento ni lo firmo en
nombre o representacion de SCINET, no dispuso de sus cuentas. Por el contrario
Unicamente creyd sin ningun género de dudas en la bondad y veracidad del Proyecto
de SCINET, y mientras estuvo trabajando en dicha empresa jamas sospechd que sus
actividades o proyectos pudieran enmascarar una actuacién delictiva.

En definitiva, lo que hace el recurrente es disentir de la valoracién de la prueba
efectuada en primera instancia.

1. La presuncién de inocencia es un derecho fundamental reconocido en el
Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (CEDH) y en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn
Europea. El articulo 6 del Tratado de la Unién Europea (TUE ) dispone que la Unidn
respetara los derechos fundamentales, tal y como se garantizan en el CEDH, y tal y
como resultan de las tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros.

Conforme se expone en el Considerando 22 de la Directiva (UE) 2016/343 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016, por la que se refuerzan en
el proceso penal determinados aspectos de la presuncién de inocencia y el derecho a
estar presente en el juicio, la carga de la prueba para determinar la culpabilidad de los
sospechosos y acusados recae en la acusacion, y toda duda debe beneficiar al
sospechoso o acusado. Se vulneraria la presuncion de inocencia si la carga de la
prueba se trasladase de la acusacidon a la defensa, sin perjuicio de las posibles
potestades de proposicion de prueba de oficio del érgano jurisdiccional, ni de la
independencia judicial a la hora de apreciar la culpabilidad del sospechoso o acusado,
ni tampoco de la utilizacion de presunciones de facto o de iure relativas a la
responsabilidad penal de un sospechoso o acusado. Dichas presunciones deben
mantenerse dentro de unos limites razonables, teniendo en cuenta la importancia de
los intereses en conflicto y preservando el derecho de defensa, y los medios empleados
deben guardar una proporcién razonable con el objetivo legitimo que se pretende
alcanzar. Ademas, aquéllas deben ser iuris tantum y, en cualquier caso, solo deben
poder utilizarse respetando el derecho de defensa.

En consonancia con ello, el articulo. 6.1 de la referida Directiva establece que
los Estados miembros garantizaran que la carga de la prueba para determinar la
culpabilidad de los sospechosos y acusados recaiga en la acusacion. Esta disposicion se



entiende sin perjuicio de cualquier obligacién del juez o tribunal competente de buscar
pruebas tanto de cargo como de descargo, y del derecho de la defensa a proponer
pruebas con arreglo al Derecho nacional aplicable.

A nivel nacional, el derecho a la presuncién de inocencia esta reconocido, con
caracter de fundamental y rango constitucional, en el art. 24.2 de la Constitucion
Espafnola ("Todos tienen derecho...a la presuncién de inocencia").

Como se explica en numerosas resoluciones de esta Sala, (SS 1126/2006, de
15 de diciembre , 742/2007, de 26 de septiembre , y 52/2008, de 5 de febrero ),
cuando se alega infraccién de este derecho a la presuncion de inocencia, la funcion de
esta Sala no puede consistir en realizar una nueva valoracién de las pruebas
practicadas a presencia del Juzgador de instancia, porque a este solo corresponde esa
funcién valorativa, pero si puede este Tribunal verificar que, efectivamente, el Tribunal
a quo contd con suficiente prueba de signo acusatorio sobre la comisidon del hecho
delictivo y la participacion en él del acusado, para dictar un fallo de condena,
cerciorandose también de que esa prueba fue obtenida sin violar derechos o libertades
fundamentales y sus correctas condiciones de oralidad, publicidad, inmediacién y
contradiccién; comprobando también que en la preceptiva motivacidon de la sentencia
se ha expresado por el Juzgador el proceso de su raciocinio, al menos en sus aspectos
fundamentales, que le han llevado a decidir el fallo sin infringir en ellos los criterios de
la l6gica y de la experiencia ( STS 1125/2001, de 12 de julio ).

Pero no acaba aqui la funcion casacional en las impugnaciones referidas a la
vulneracion del derecho fundamental a la presuncion de inocencia, pues la ausencia en
nuestro ordenamiento, hasta la reforma operada por Ley 41/2015, de 5 de octubre, de
una segunda instancia revisora de la condena impuesta en la instancia obliga al
Tribunal de casacién a realizar una funcién valorativa de la actividad probatoria en
relacion a aquellas sentencias dictadas en procedimientos tramitados al amparo de la
legislacion anterior, actividad que desarrolla en los aspectos no comprometidos con la
inmediacion de la que carece, pero que se extiende a los aspectos referidos a la
racionalidad de la inferencia realizada y a la suficiencia de la actividad probatoria. Es
decir, el control casacional a la presuncién de inocencia se extendera a la constatacion
de la existencia de una actividad probatoria de cargo sobre todos y cada uno de los
elementos del tipo penal, lo que comprende el examen de la denominada disciplina de
garantia de la prueba y el proceso de formacidon y obtenciéon de la prueba. Esta
estructura racional del discurso valorativo si puede ser revisada en casacion,
censurando aquellas fundamentaciones que resulten ildgicas, irracionales, absurdas o,
en definitiva, arbitrarias ( art. 9.1 CE ); o bien que sean contradictorias con los
principios constitucionales, por ejemplo, con las reglas valorativas derivadas del
principio de presuncién de inocencia o del principio nemo tenetur ( STS 1030/2006, de
25 de octubre ).

2. En nuestro caso, la sentencia dictada por la Audiencia Provincial ofrece
contestacién a las recurrentes sobre todas y cada una de las cuestiones suscitadas,
dando explicacion coherente y clara de lo ocurrido, asi como los medios probatorios
practicados que lo avalan.

El apartado de hechos probados contiene la descripcion nitida y terminante de
hechos que se atribuyen a Dofia Marisa.



Ademads, la sentencia recoge una valoracién, coherente, expresa y suficiente de
la prueba de cargo practicada en el acto del Juicio Oral. Examina las declaraciones
prestadas por la acusada. Toma en consideracién y analiza el testimonio de las
personas que podian dar razon de los hechos y que han sido propuestos por las partes.

La sentencia expone también las conclusiones del Tribunal a las que llega tras
relacionar todas y cada una de las pruebas recabadas frente a la acusada a través del
material probatorio obtenido en el acto del juicio oral y relaciona las circunstancias o
elementos que han llevado al Tribunal a la conviccidn de que Dofia Marisa fue participe
del delito continuado de estafa agravada.

De esta forma, toma en consideracion la declaracion de la propia Sra. Marisa la
cual se mantuvo en el proyecto desde 2007 a 2011. Aunque fuera Luis Enrique quien le
buscara e introdujera a otras personas fisicas y juridicas, los testigos, pusieron de
manifiesto el papel protagonista que aquélla tuvo en el engafio urdido. Asi, Don
Bernabe senaldé que en las reuniones mantenidas en la CALLEOOO de Madrid, Dona
Marisa, como vicepresidente de la sociedad, tenia una participacion muy activa. Otilia
expuso que la Sra. Marisa era una ejecutiva de importancia, y Victorino que era la
mano derecha de Desiderio.

Igualmente destaca la sentencia, no que fuera Marisa quien captara
personalmente a determinadas personas, sino quien expuso el proyecto y convencid a
Remedios, Felicisima, a los representantes de VILLAFRANCA OLIVER CHAPAS SL, a
través de su representante Calixto a quien "cuenta la pelicula", y ATIPIC SENYALETICA
I RETOLACIO SL, a través de sus representantes Ceferino y Juan Maria, desplazdndose
la Sra. Marisa a Barcelona para explicarles el proyecto, y a Valladolid en relacién a las
empresas VALDECIGAYO y CONSTRUCCIONES BC. También se expresa en la sentencia
como el testigo Don Heraclio, representante de esta Ultima empresa, a preguntas de la
Defensa de la Sra. Marisa, puso de manifiesto su pleno convencimiento de que la
acusada era conocedora del engafo urdido. Finalmente el Tribunal relaciona una serie
de elementos de los cuales infiere racionalmente que la acusada conocia en realidad la
inexistencia del negocio que ofrecian y la actividad ilicita desplegada que produjo el
error en las victimas y fue determinante del desplazamiento patrimonial que
efectuaron. De esta forma, explica que Marisa no vio en ninglin momento que los
proyectos se hicieran realidad sino un flujo de dinero constante que se ignoraba a que
se dedicaba, era vicepresidente de la entidad, aunque formalmente no lo fuera, y como
tal, incluso como embajadora, se presentaba a las victimas. Fue ella quien contratd al
Sr. Luis, exonerado en la causa, para que seleccionara empresas y personas, conforme
a criterios que la propia acusada le proporciond, y con las que posteriormente se
contactdé. Y explica también el Tribunal que, aun cuando en un principio pudiera
pensarse que la acusada se iniciara en el proyecto con buenas intenciones, el
transcurso del tiempo, sin resultados concretos, sin actividad empresarial, ni gastos
derivados de tal actividad empresarial o societaria como declaraciones fiscales, pagos
de ndminas, Seguridad Social, etc, asi como la facilidad de decisiéon de la propia Sra.
Marisa en una sociedad tildada de seria, tal y como la misma expone, sin tener ningun
cargo de relevancia, como alega pese a presentarse como una importante ejecutiva de
Scinet, e incluso como vicepresidente de la misma, implican el racional conocimiento
de una actividad ilicita que, siquiera como dolo eventual, permiten la consideracion de
Dofia Marisa como participe del delito continuado de estafa agravada.

En definitiva, la sentencia contiene motivacion suficiente que explica



convenientemente cémo el Tribunal ha llegado a formar su conviccion, en los términos
recogidos en la misma, rechazando las alegaciones que la acusada efectué en su
descargo.

Con ello se evidencia que el Tribunal de instancia ha llegado a la conclusién
plasmada en la sentencia a través de pruebas validas, sometidas a contradicciéon y con
un significado incriminatorio suficiente (mas alla de toda duda razonable) para estimar
acreditado que la acusada Dofa Marisa participé de forma activa, eficaz y decisiva en
el delito por el que ha sido acusada; pruebas que, ademas, han sido valoradas con
arreglo a las maximas de la experiencia y a criterios ldgicos y razonables, constando
en la sentencia el razonamiento ldgico de la conviccidn alcanzada por el Tribunal.

El motivo por tanto no puede prosperar.

VIGESIMOCUARTO.- En el desarrollo del tercer motivo del recurso por
Dofia Marisa, deducido por infraccién de Ley del ndmero 2° del articulo 849 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal , se denuncia error de hecho en la apreciacion de la prueba
basado en documentos que obran en autos, que demuestran la equivocacion del
Juzgador, sin resultar contradichos por otros elementos probatorios.

1. En relacién al motivo de casacion por error en la apreciaciéon de la prueba,
esta Sala (sentencias num. 936/2006, de 10 de octubre , 778/2007, de 9 de octubre
y 424/2018, de 26 de septiembre ), viene exigiendo para su prosperabilidad la
concurrencia de los siguientes elementos: 1) Ha de fundarse, en una verdadera prueba
documental, y no de otra clase, como las pruebas personales aunque estén
documentadas en la causa; 2) Ha de evidenciar el error de algiun dato o elemento
factico o material de la Sentencia de instancia, por su propio y literosuficiente poder
demostrativo directo, es decir, sin precisar de la adicion de ninguna otra prueba ni
tener que recurrir a conjeturas o complejas argumentaciones; 3) Que el dato que el
documento acredite no se encuentre en contradiccidon con otros elementos de prueba,
pues en esos casos no se trata de un problema de error sino de valoraciéon, la cual
corresponde al Tribunal, articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ; 4) Que el
dato contradictorio asi acreditado documentalmente sea importante en cuanto tenga
virtualidad para modificar alguno de los pronunciamientos del fallo, pues si afecta a
elementos facticos carentes de tal virtualidad el motivo no puede prosperar ya que,
como reiteradamente tiene dicho esta Sala, el recurso se da contra el fallo y no contra
los argumentos de hecho o de derecho que no tienen aptitud para modificarlo.

Por tanto -se dice en las STS 765/2001, de 19 de julio - el motivo de casacion
alegado no permite una nueva valoracién de la prueba documental en su conjunto sino
que exclusivamente autoriza la rectificacidon del relato de hechos probados para incluir
en él un hecho que el Tribunal omiti6 erréneamente declarar probado, cuando su
existencia resulta incuestionable del particular del documento designado, o bien para
excluir de dicho relato unos hechos que el Tribunal declaré probados erroneamente, ya
que su inexistencia resulta de la misma forma incuestionable del particular del
documento que el recurrente designa. Ademas, como se ha dicho, es preciso que sobre
el particular cuestionado no existan otros elementos de prueba, ya que en esos casos,
lo que estaria bajo discusion, seria la racionalidad del proceso valorativo por la via de
la presuncién de inocencia en caso de sentencias condenatorias o de la interdiccion de
la arbitrariedad, en todo caso, aunque sus efectos de su estimacion fueran distintos el
referido vicio de error en la valoracion probatoria presupone la autarquia demostrativa



del documento que ha de serlo desde dos planos: 1°) El propiamente autarquico, lo
gue se ha venido denominando como literosuficiente, es decir que no precise de la
adicién de otras pruebas para evidenciar el error; y 2°) que no resulte contradicho por
otros elementos de prueba obrantes en la causa, como, siguiendo lo expresamente
establecido en el precepto, viene también sefialando una reiterada doctrina
jurisprudencial" ( STS 310/2017, de 3 de mayo ).

2. El cauce del articulo 849.2 elegido por el recurrente es erréneo dado que
este motivo exige como primer requisito que el error surja de forma incontestable del
particular de un documento.

La recurrente se limita a relacionar una serie de documentos que ponen de
manifiesto, pensidon no contributiva que percibe Dofia Marisa, su empadronamiento en
Corpa, su vida laboral, o el reconocimiento del derecho de asistencia juridica gratuita.
Pero no razona porqué de tales documentos evidencian por si solos el error que se
denuncia.

En definitiva, no estamos ante un supuesto en el que en base a un documento
o documentos se deban excluir del relato factico unos hechos que erréneamente se
han declarado probados. De hecho, el dato que los documentos acreditan son
contrarios al resultado de otras pruebas valoradas por el Tribunal de instancia en los
términos que han sido expuestos en el anterior fundamento de derecho de la presente
resolucién. En todo caso de su contenido no se infiere que la acusada fuera mero
instrumento del también acusado Sr. Desiderio o desconociera la actividad ilicita
desarrollada. Y desde luego los elementos facticos a los que se refieren no afectan a
los hechos declarados probados por la sentencia de instancia, y en ningln caso tienen
aptitud suficiente para modificar el fallo.

El motivo debe por tanto ser rechazado.

VIGESIMOQUINTO.- El cuarto motivo del recurso formulado por Dofia
Marisa se deduce por infraccidon de Ley del numero 1 del articulo 849 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal , por aplicacion indebida de los articulos 248 , 250 y 74. 1
del Cédigo Penal .

En desarrollo de este motivo se limita la recurrente a sefialar que del relato de
hechos probados no se extrae que Dofia Marisa cubra todos los requisitos. E insiste en
gue no participé en el engafio, ni su actuacidén pudo causar el engafio, dado se limitd a
recabar datos de posibles interesados en la inversidn, ni su actuacién produjo dano
alguno. Y tampoco obtuvo lucro propio ni ajeno.

Con ello reproduce nuevamente su discrepancia con la valoracion de la prueba
efectuada por el Tribunal de instancia, por los que el motivo ya ha obtenido
contestacion en el fundamento anterior.

En todo caso, el articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal obliga al
respeto de los hechos probados. Y en la sentencia de instancia, en el relato de hechos
probados, describe la actuacién de Dofa Marisa, ofreciendo una inversidn
aparentemente muy ventajosa en determinado negocio que realmente no existia,
consiguiendo de esta forma que los inversores realizaran un acto de disposicién en
beneficio de los acusados que nunca recuperarian. Concurren por tanto todos los



elementos objetivos y subjetivos del delito de estafa por el que la Sra. Marisa ha sido
condenada.

El motivo por ello se desestima.

Recurso formulado por "INDUSTRIAS BC, S.A." y "VALDECIGAYO,
S.L."

VIGESIMOSEXTO.- INDUSTRIAS BC, S.A." y "VALDECIGAYO, S.L. formulan
recurso de casacion al amparo del articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal , por inaplicacién del articulo 110.3° del Cédigo Penal , por no condenar a los
autores de los hechos delictivos y a la entidad CAIXABANK como responsable civil
subsidiaria, a indemnizarles en el perjuicio material derivado del dafio causado,
consistente en los intereses legales de las cantidades de dinero estafadas desde el dia
en que lo fueron.

De esta forma considera que los responsables debieron ser condenados a
abonar el interés legal de las cantidades estafadas desde el dia 11 de octubre de 2008
a INDUSTRIAS BC, S.L. y desde el dia 30 de noviembre de 2009 a VALDECIGAYO, S.L.

Considera que siendo nulo el negocio criminalizado por medio del cual se
realizé el desplazamiento patrimonial constitutivo del delito de estafa, porque su causa
es ilicita ( articulos 1261.3 ©vy 1275 del Cédigo Civil ). Por ello entiende que los
intereses que deben fijarse derivan de una accién de reintegro de la prestacion que
comprende los intereses previstos en el articulo 1303 del Cédigo Civil desde el dia en
gue el desplazamiento patrimonial se produjo. Tal peticiéon entienden que se produjo,
desde el momento en que la calificaciéon efectuada por el Ministerio Fiscal, a la que se
adhirieron, interesaba que "Todas las cantidades mencionadas devengaran el interés
legal oportuno”.

Igualmente interesa que se ordene a la Audiencia Provincial de Zaragoza que
procede a la entrega inmediata a las recurrentes de la cuota proporcional que les
corresponde de la cantidad consignada por tres de los acusados.

1. Conforme tiene declarado de forma reiterada este Tribunal (sentencia num.
668/2018, de 19 de diciembre ), "sobre el contenido de la obligacion de indemnizacion
respecto a los intereses, éstos comprenden los denominados procesales, originados en
el propio proceso por la tardanza en la ejecucién y con la finalidad de impedir retrasos
en la ejecucion, que surgen desde la declaracién del montante indemnizatorio por el
organo jurisdiccional, y los intereses moratorios, desde la pretension de su abono,
normalmente a partir del escrito de conclusiones.

En este sentido las SSTS 394/2009, de 22 de abril , y la 758/2016, de 13 de
octubre , a cuyo tenor, "La resolucién de este recurso debera realizarse a partir de las
siguientes premisas:

a) La accién civil "ex delicto" no pierde su naturaleza civil por el hecho de
ejercitarse en proceso penal. El tratamiento debe ser parejo, so pena de establecer
agravios comparativos, o verdaderas injusticias, segln decida el sujeto perjudicado
ejercitar su derecho resarcitario en el propio proceso penal, o lo reserve para hacerlo
en el correspondiente civil ( articulos 110 y 111 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal



y 109-2° del Cédigo Penal ).

b) Las obligaciones civiles "ex delicto" no nacen propiamente del delito (aunque
es necesario la declaracidon de su existencia) sino de los hechos que lo configuran, en
cuanto originadores de la restitucion de la cosa, reparacidon del dafio e indemnizacion
de los perjuicios.

c) Constituye doctrina general de esta Sala, reconducir el régimen de la
responsabilidad civil dimanante de delito al campo del derecho civil, a sus principios y
normativa especifica, siempre que no exista un especial precepto de naturaleza penal
gue limite o modifique su régimen ( art. 1092 del Cédigo Civil ).

d) Los dafos y perjuicios, cuando de reclamacidon dineraria se trata, se
contraen a los intereses contractuales o legales que procedan.

En este caso la restitucién del principal en concepto de "damnum emergens"
deberd completarse, en concepto de dafios y perjuicios, con el "lucrum censans" o
privacion del disfrute del numerario indebidamente apropiado. Tal finalidad se alcanza
a través de los intereses moratorios.

e) En toda reclamacion judicial civil, de una cantidad proviniente ora de una
fuente legal, ora de un contrato, ora de un cuasicontrato, ora de un delito (caso de
reclamacion separada: art. 109-2 del Cédigo Penal ) o de actos y omisiones en los
gue intervenga cualquier género de culpa o negligencia, los dafios y perjuicios se rigen
por lo dispuesto en los arts. 1100 , 1101 vy 1108 del Cdédigo Civil , esto es, el
devengo de intereses se produce cuando el deudor incurre en mora. Quedarian a salvo
los intereses moratorios imperativamente impuestos por la Ley (v.g. accidentes viarios:
Ley de Ordenacion y Supervision del Seguro Privado).

f) La Sala 1@ del Tribunal Supremo, hace pocos afios que ha dado un giro
jurisprudencial (consolidado desde 1997), a la hora de interpretar el brocardo "in
illiquidis non fit mora", entendiendo que tal principio no debe regir, cuando de un modo
u otro esté determinada la cantidad reclamada o pueda determinarse, aunque sea con
aproximacion. Basta que se trate de un dafio preexistente, susceptible de delimitacion
(Vide SS. T.S. Sala 1@ n% 889 de 13- octubre-1997 ; n© 1117 de 3- diciembre-2001 ;
no 1170 de 14-diciembre-2001 ; n° 891 de 24-septiembre-2002 ; n©° 1006 de 25-
octubre-2002 ; n© 1080 de 4- noviembre-2002 ; n© 1223 de 19- diciembre-2002 ;
etc.).

g) No deben confundirse en ningun caso los intereses moratorios propiamente
dichos (dafios y perjuicios) que contempla el art. 1108 del Cédigo Civil ), y los
recogidos en el art. 921 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (hoy articulo 576 de la de 7
de enero de 2000) o intereses de la mora procesal (véase S. Sala 13 n° 908 de 19-10-
95).

Sobre este ultimo punto serd necesario hacer las siguientes consideraciones:

Dentro del concepto "intereses legales" deben diferenciarse los "intereses
procesales" a que se refiere el articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , de los
Ilamados "intereses moratorios", que se regulan en los arts. 1.108 , 1.100 y 1.101
C. Civil . Los primeros, considera la doctrina cientifica de manera pacifica, tienen su



razon de ser en la pretension del legislador de disuadir al condenado que pretenda con
la interposicion de recursos, incidentes en la ejecucién de la sentencia u otras
maniobras dilatorias, retrasar el pago de la cantidad liquida a la que le condena la
sentencia. Es decir, estos "intereses procesales" son una suerte de mecanismo de
presién destinado a conseguir que el perjudicado quede pronta y totalmente satisfecho
en su interés econdémico, sin que recaigan sobre él los costes de la dilaciéon que supone
la interposicidn y sustanciacion de los recursos de apelacion y eventualmente de
casacion. Las caracteristicas mas sobresalientes de estos intereses, es que: a) han sido
configurados con esta doble finalidad: mantener el valor de aquello a lo que condena la
sentencia, de un lado y, de otro, como intereses "punitivos" o "disuasorios" de la
interposicion de recursos temerarios; b) nacen ex lege; [0, lo que es igual: el supuesto
de hecho del que depende su produccion es la simple existencia de una sentencia que
condena al pago de cantidad liquida]; c) nacen sin necesidad de que la parte los haya
pedido previamente ....; d) nacen, incluso, sin necesidad de que a ellos condene la
sentencia y sin necesidad de que la sentencia sea firme.

Los intereses procesales, cuando no se interponga recurso o cuando el
interpuesto sea desestimado, se computan tomando como base la cantidad liquida
fijada en la sentencia de primera instancia y el dia en que se dicto, hasta la completa
ejecucién de la misma. El art. 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil no deja margen a
la duda: "desde que fuese dictada en primera instancia, toda sentencia o resolucién
gue condene al pago de una cantidad de dinero liquida determinara, en favor del
acreedor, el devengo de un interés anual igual al interés legal del dinero incrementado

n

en dos puntos ....".

El apartado 3 de dicho precepto es, por su parte, sumamente explicito cuando
establece que su aplicacién se extiende a todo tipo de resoluciones judiciales de
cualquier orden jurisdiccional que condenen al pago de cantidad liquida, con la sola
excepcion de las especialidades legales previstas para las Haciendas Publicas.

Otra cosa son los "intereses moratorios", cuando por ley o por pacto, el
condenado a pagar la indemnizacién sea, ademas, deudor de intereses moratorios
segun lo que establecen los ya citados articulos 1.108 , 1.100 y 1.101 del Cddigo
Civil .

Partiendo de que por disposicion legal ( articulo 1.106 del Cdédigo Civil ) la
indemnizaciéon por danos y perjuicios comprende no soélo el valor de la pérdida sufrida,
sino también el de la ganancia que haya dejado de obtener el acreedor; y que en caso
de dolo el deudor responde de todos los dafios y perjuicios conocidos (articulo 1.107),
el articulo 1.108 establece que cuando la obligacién consista en el pago de una
cantidad de dinero, y el deudor incurra en mora, la indemnizacién de dafios y
perjuicios consistira en el pago de los intereses de demora, que tienen por finalidad no
el conservar el valor nominal consignado en la resolucién judicial ( STC no°
114/1992 ), sino de indemnizar el lucro cesante ( STC n% 206/1993 de 22 de junio , y
SS.T.S. de 15 de noviembre de 2.000 , 9 de marzo de 1.999 y 18 de febrero de
1.998 ).

La distincion entre ambas clases de intereses se reitera en la jurisprudencia del
Orden Civil, diferenciando entre los intereses moratorios del art. 1.108 en relacion con
el 1.101 del Cédigo Civil , de los intereses sancionadores, punitivos o procesales del
articulo 921 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ) ( SS.T.S. de 18 de marzo de 1.993 ,



5 de abril de 1.994 , 15 de noviembre de 2.000, 23 de mayo de 2.001 ..... ).

Asi como los intereses legales "procesales" a que se refiere el articulo 576.1
de la Ley de Enjuiciamiento Civil se computan desde que se dicte la sentencia en
primera instancia, por expresa disposicion del precepto, los intereses moratorios
regulados por los preceptos citados del Cédigo Civil se computan desde el dia en que el
acreedor los reclame judicial o extrajudicialmente, segun establece el articulo 1.100
del Cddigo Civil , de manera que asi como -segun dijimos anteriormente- los intereses
procesales del art. 576.1 nacen sin necesidad de peticidn previa del interesado, cuando
se trata de intereses de demora deberd producirse una expresa reclamacion al
respecto. Asi lo establecen las SS.T.S. (Sala 128) de 30 de diciembre de 1.994 , 8 de
febrero de 2.000, 15 de noviembre de 2.000, 10 de abril de 2.001 cuando declaran
que los intereses moratorios de una cantidad liquida se devengan desde la
interposicion de la demanda a falta de reclamacién anterior.

En el mismo sentido, la STS 105/2018, de 1 de marzo , "En toda reclamacion
judicial civil, de una cantidad proveniente ora de una fuente legal, ora de un contrato,
ora de un cuasicontrato, ora de un delito (caso de reclamacion separada: art. 109.2
del Cddigo Penal o de actos y omisiones en los que intervenga cualquier género de
culpa o negligencia, los dafios y perjuicios se rigen por lo dispuesto en los arts. 1100,
1101 y 1108 del Cédigo Civil , esto es, el devengo de intereses se produce cuando el
deudor incurre en mora". (..) No deben confundirse en ningun caso los intereses
moratorios propiamente dichos (dafios y perjuicios) que contempla el art. 1108 del C.
Civil vy los recogidos en el articulo 921 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (hoy articulo
576 de LEC/2000 ) o intereses de la mora procesal".

De igual modo, las SSTS 179/2017, de 22 de marzo , 171/2016, de 3 de
marzo , en linea con la 25/2014, de 29/01/2014 , sefialan que: "En cuanto al abono
de los intereses legales, es cuestién detalladamente analizada en la  STS num.
882/2014, de 19 de diciembre ; donde se recuerda que de manera general esta Sala
reconduce el régimen de la responsabilidad civil dimanante de delito al campo del
derecho civil, a sus principios y normativa especifica, siempre que no exista un especial
precepto de naturaleza penal que limite o modifique su régimen; y consecuentemente,
como en toda reclamacion judicial civil de una cantidad proveniente de una fuente
legal, de un contrato, de un cuasicontrato, de un delito (caso de reclamacion separada
previstos en el articulo 109.2 del Cédigo Penal ) o de actos y omisiones en los que
intervenga cualquier género de culpa o negligencia, los dafios y perjuicios se rigen,
salvo disposicion legal especifica, por lo dispuesto en los articulos 1100 , 1101 vy
1108 del CC ".

"Esto es, el devengo de intereses se produce cuando el deudor incurre en
mora, que superada la aplicacion mecanica del brocardo in illiquidis non fit mora,
acaece con la reclamacién judicial o extrajudicial, cuando la cantidad reclamada sea
determinada o pueda determinarse, aunque sea con aproximacion, bastando que se
trate de un dafio preexistente, susceptible de delimitacién (vd. por todas SSTS de la
Sala Primera 718/2013 de 26 de Noviembre & 377/2014 de 14 de julio ). Estos
intereses moratorios, como indicdbamos y establece el articulo 1100 del Cédigo Civil ,
se computan desde el dia en que el acreedor los reclame judicial o extrajudicialmente.
Es decir, a diferencia de los procesales, los intereses por mora han de ser
expresamente reclamados y esta Sala Segunda ha entendido en sus mas recientes
resoluciones que, a falta de anterior reclamacion judicial o extrajudicial, el dia inicial



del cdmputo serd el de interposicion de la querella (entre otras STS, 605/2009 de 12
de mayo 6 28/2014 de 28 de enero ), tal como acontece en autos; o en su defecto,
la de presentacion del escrito de acusacién por quien se persond en los autos con
posterioridad a su inicio, como acusador particular ( STS 370/2010 de 29 de abril o
la 488/2014 de 11 de junio ). En autos, reclamada cantidad indemnizatoria y sus
intereses moratorios, ajenos a los procesales y mediando querella, la fecha de su
interposicion es efectivamente la fecha del devengo, hasta la fecha de la sentencia,
donde ya entonces operan ex lege, los intereses procesales del articulo 576 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil )".

2. En el caso sometido a examen, los recurrentes se personaron tardiamente
en las actuaciones, cuando ya habia sido dictado el auto de apertura de Juicio Oral, y
por tanto después del tramite de calificacion. Por ello su personaciéon fue admitida con
la limitacidon de que debian adherirse a las calificaciones efectuadas por alguna de las
acusaciones, optando entonces por la calificacién que habia sido presentada por el
Ministerio Fiscal.

En su escrito de conclusiones provisionales el Ministerio Fiscal interesé que
"Todas las cantidades devengaran el interés legal oportuno", peticién ésta que no fue
modificada en tramite de calificacién definitiva. De igual modo procedié la Acusacién
Particular formulada por "INDUSTRIAS BC, S.A." y "VALDECIGAYO, S.L." quien se
limité a elevar a definitivas sus conclusiones provisionales en relacion a la
responsabilidad civil.

De ello se desprende que la pretensiéon ahora deducida no fue planteada en la
instancia ni sometida al debate de las partes.

Buena muestra de ello es que la sentencia de instancia, pese a los detallados y
extensos razonamientos que efectla en relacion a las cuestiones que fueron sometidas
a su consideracion, ningln razonamiento contiene en relacién a la reclamacion de
intereses mas alla de los intereses procesales. Asi, en el Ultimo inciso del fundamento
de derecho undécimo se limita a sefalar que "las cantidades debidas devengaran el
interés legal del dinero desde la fecha de esta sentencia", y en el fallo se establecia
una indemnizacioén total para los perjudicados por importe de 4.137.000 euros "que
devengaran el interés legal oportuno". Todo ello en ldgica relacién con el hecho de
intereses procesales del articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , de caracter ex
lege y extensivo a cualquier orden jurisdiccional.

Por ello es evidente que la sentencia Unicamente condena al pago de intereses
procesales, sin pronunciamiento alguno sobre los intereses moratorios o de otra
naturaleza.

Tampoco la parte interes6 el complemento de la sentencia por via de lo
dispuesto en el articulo 267 de la Ley Organica del Poder Judicial , como hubiera sido
lo acertado si estimaba que la misma no resolvia sobre la totalidad de las pretensiones
formuladas.

Ya hemos visto en el apartado anterior cémo las cuestiones relacionadas con la
responsabilidad civil, aunque se ventilen en el proceso penal, continlan sujetas a las
normas del ordenamiento civil. Es por ello que la vigencia de los principios dispositivo y
de rogacién determina la imposibilidad de que se conceda en la sentencia mas de lo



pedido por las partes. El principio de justicia rogada rige en todo caso en el ejercicio de
la accién civil, ya sea ejercitada ésta dentro del proceso civil ya se ejercite dentro del
proceso penal. En este sentido se ha pronunciado de forma reiterada esta Sala
sefialando como el hecho de que se reclamen las responsabilidades civiles en un
procedimiento penal no les priva de su naturaleza civil con lo que ello significa de
necesidad de respetar los principios de rogacion y de congruencia. Lo verdaderamente
importante en esta materia es que la sentencia no puede conceder mas de lo pedido,
en aras del respeto a los principios acusatorios y de congruencia, porque la accién civil
ex delicto no pierde su especial naturaleza por el hecho de ser deducida en el proceso
penal ( articulo 117 del Cédigo Penal ). Por ello la misma debe quedar sometida a los
principios de rogacién y de congruencia, lo cual implica la necesidad de determinar su
cuantia y la exigencia de no condenar por mayor responsabilidad de la pedida.

Consecuentemente con ello, no habiendo sido planteada en la instancia ni
sometida al debate de las partes la cuestion que en este momento se pretende debatir,
es evidente que no puede prosperar.

Ademads, en el ambito del proceso civil, el articulo 219 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil exige necesariamente que el demandante cuantifique
exactamente el importe de la cantidad que reclame, ocasionando su omisién la
imposibilidad de que la condena se efectle con reserva de liquidacién en la ejecucidn.
De esta forma, el citado precepto establece expresamente en su apartado primero
que: "Cuando se reclame en juicio el pago de una cantidad de dinero determinada o de
frutos, rentas, utilidades o productos de cualquier clase, no podra limitarse la demanda
a pretender una sentencia meramente declarativa del derecho a percibirlos, sino que
deberad solicitarse también la condena a su pago, cuantificando exactamente su
importe, sin que pueda solicitarse su determinacion en ejecucidon de sentencia, o
fijando claramente las bases con arreglo a las cuales se deba efectuar la liquidacién, de
forma que ésta consista en una pura operacién aritmética. Y en el apartado tercero
sefiala que "Fuera de los casos anteriores, no podra el demandante pretender, ni se
permitird al tribunal en la sentencia, que la condena se efectle con reserva de
liguidacion en la ejecucion. No obstante lo anterior, se permitira al demandante
solicitar, y al tribunal sentenciar, la condena al pago de cantidad de dinero, frutos,
rentas, utilidades o productos cuando ésa sea exclusivamente la pretension planteada
y se dejen para un pleito posterior los problemas de liquidacién concreta de las
cantidades."

En el presente caso, los recurrentes, en la instancia, no clarificaron qué tipo de
intereses eran los solicitados (derivados de un incumplimiento, interés procesales o
intereses moratorios), y tampoco cuantificaron su importe.

Conforme a lo expuesto, el motivo se desestima.

Recurso formulado por CAIXABANK, S.A.
VIGESIMOSEPTIMO.- El primer motivo del recurso formulado por
CAIXABANK, S.A. se deduce al amparo del articulo 850.1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal , por haberse denegado por la Audiencia Provincial la admisién de un informe

pericial aportado por la recurrente al comienzo del acto del Juicio Oral.

Considera la recurrente que el informe era pertinente y util por guardar



relaciéon con los hechos, ya que el mismo se refiere a la supuesta infraccion de normas
en materia de prevencidon de blanqueo de capitales, genéricamente alegada por la
fiscalia y las acusaciones particulares. La finalidad del informe era justamente la de
abordar el correcto cumplimiento por parte de Barclays Bank de las normas en materia
de prevencion de blanqueo de capitales y de las medidas de diligencia debida. Ademas,
las posibilidades de defensa de las restantes partes no se podian ver afectadas por la
aportacién del informe. Y no determinaba la necesidad de suspender o aplazar el juicio,
cuya celebracion iba a tener lugar durante seis dias, habiéndose ofrecido la
comparecencia del perito para explicar su contenido. De esta manera no se producia
indefension a las partes quienes tendrian tiempo mas que suficiente para examinar su
contenido y solicitar aclaracion a su autor.

En base a todo ello, solicita que se proceda a declarar la nulidad de todos
aquellos particulares que se puedan ver afectados por la prueba pericial que se
inadmitié indebidamente, con devolucién de las actuaciones a la Audiencia Provincial
de Zaragoza para que, reponiéndolas al estado previo a dicha inadmision, sustancie la
referida prueba con arreglo a Derecho.

1. De acuerdo a reiterada jurisprudencia de esta Sala, expuesta en la
sentencia num. 237/2018, de 25 de mayo :

"[...] el quebrantamiento de forma por denegacién de prueba exige unos
requisitos necesarios para la estimacion y, consecuente, nulidad del enjuiciamiento
tendentes a clarificar la observancia de los requisitos procesales en orden a la
regularidad de la pretension de prueba, y para constatar la existencia de una efectiva
indefension. Asi hemos declarado que el quebrantamiento de forma requiere:

a) Un requisito formal: la oportuna propuesta en tiempo y en la forma
legalmente impuesta. El proceso penal aparece conformado por requisitos que
obedecen al proceso debido y que deben ser observados por las partes, entre otras
razones para evitar una efectiva lesion.

b) El requisito de pertinencia: Conforme al mismo el medio propuesto ha de
poseer una relacién con el objeto del proceso, o mas exactamente con el tema de
prueba. Si aquello que se propone demostrar es ajeno a lo que la decisidon del proceso
exige que sea demostrado, el medio es no pertinente.

c) Su practica debe ser necesaria: Con ello se exige que entre el medio y lo
que se trata de demostrar exista una relacién instrumental. Para tal objetivo el empleo
del medio debe resultar ineludible. Ahi se afecta al derecho a no sufrir indefensién,
pues de no concurrir el objetivo probatorio de la parte devendria frustrado ( STS n©
1289/1999 de 5 de marzo ).

Es de subrayar que la presencia de este requisito puede variar segun el
momento del procedimiento. Lo inicialmente necesario -por ejemplo al tiempo de
decidir la admisién del medio puede devenir innecesario -por ejemplo al tiempo en que
su practica estaba prevista- lo que ocurrira si la practica de otros medios, conforme a
una ponderada valoracion, hacen prescindible el excluido, cualquiera que sea su
eventual resultado. Por ello se hace referencia a la necesidad de ponderar la prueba de
cargo ya practicada en el momento de denegar la practica de un determinado medio.
Sea de manera directa sea indirectamente al denegar la suspension del juicio para



disponer de dicho medio en una sesién ulterior.

d) La practica del medio, incluso después de su admisién, ha de resultar
posible. Lo que exige ponderar las circunstancias del caso concreto. A tal situacion
cabe equiparar aquéllas en que la dificultad resulte, por extrema, no proporciona.

e) Ademds se requiere que el resultado eventual del medio resulte de
indudable relevancia. Atafie esta exigencia a la consideracién del sentido de la
resolucién que ha de fundarse en dicho resultado probatorio. Sea la de condena o
absolucién, sea cualquier otra consecuencia de transcendente contenido penal. Para
ser relevante ha de considerarse que tenga potencialidad para modificar de alguna
forma importante el sentido del fallo, a cuyo efecto el Tribunal puede tener en cuenta
el resto de las pruebas de que dispone ( STS n© 1591/2001 de 10 de diciembre vy
STS n% 976/2002 de 24 de mayo ).

f) Como carga de orden procesal, se viene exigiendo la exteriorizacion, al
tiempo de la exclusion del medio, de la oportuna protesta.

Enla STS n° 1023/2013 de 18 de diciembre , también en cuanto a la falta de
practica de un medio de prueba previamente admitido, dijimos que la denegacion de la
misma por el Tribunal del juicio, debe ser objeto de la pertinente protesta, tal como
deriva de los articulos 785.1 y 786.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal .

Y, ademas, como se reitera por la Jurisprudencia - STS n© 910/2012 de 22 de
noviembre - han de hacerse constar las preguntas que quien la propone pretendia
dirigir al testigo, con la finalidad de que, primero el Tribunal de enjuiciamiento, y
después esta Sala, en su caso, puedan valorar la trascendencia de la prueba
propuesta. En cualquier caso, la parte que la propone, debe preocuparse de que conste
la eventual trascendencia de la prueba respecto del fallo de la sentencia. La omisidn de
este requisito no impedira, sin embargo, la estimacion del motivo cuando la pertinencia
y necesidad de la prueba se desprenda facilmente de su propia naturaleza y
caracteristicas.

El fundamento de la exigencia no es otro que el de dar oportunidad a la sala de
enjuiciar de replantearse su inicial decision poniendo de manifiesto la entidad de la
denegacién y la indefensién que se produce. Siquiera esta exigencia deba ser objeto de
cierta relativizaciéon cuando se estima vulnerado el derecho en su contenido
constitucional.

g) En la sentencia de este mismo Tribunal de 10 de Junio del 2011 , también
requeriamos para estimar este motivo que los dérganos judiciales hayan rechazado
inmotivadamente su practica, con una explicacion incongruente, arbitraria o
irrazonable, de una manera tardia.

h) Y, afiadiamos en esa misma sentencia como requisito, que, habiendo
admitido la prueba, finalmente no hubiera podido practicarse ésta por causas
imputables al propio 6rgano judicial, habiendo de tenerse en cuenta a este respecto
gue no resulta aceptable que de la admisién se derive un bloqueo absoluto del tramite
o, en el mejor de los casos, se incurra en la violacion del derecho, también
constitucional, a un juicio sin dilaciones indebidas, en tanto que al juez tampoco le
puede ser exigible una diligencia que vaya mas alla del razonable agotamiento de las



posibilidades para la realizacién de la prueba que, en ocasiones, desde un principio o
sobrevenidamente se revela ya como en modo alguno factible."

2. En el supuesto de autos, sustenta el recurrente la utilidad de la
incorporacién a las actuaciones de la informacion que pretendia obtenerse con la
prueba no practicada en la necesidad de acreditar el correcto cumplimiento por parte
de Barclays Bank de las normas en materia de prevencion de blanqueo de capitales y
de las medidas de diligencia debida. Se trataba de un informe basicamente de caracter
juridico, cuyo contenido, segun el propio recurrente explica, era sefialar los requisitos
de la normativa de prevenciéon de blanqueo de capitales para la apertura de cuentas,
acreditar que se habian cumplido dichos requisitos respecto de las cuentas corrientes
controvertidas, analizar los movimientos de las cuentas, y describir y aportar los
protocolos internos de la entidad en materia de prevencion de blanqueo.

La sentencia de instancia ha explicado de forma motivada y acertada las
razones por las cuales la prueba fue denegada. La causa de inadmision no fue en
exclusiva su complejidad y tiempo de presentacion, sino fundamentalmente que
aquélla se referia a un estudio juridico de la cuestidon, estimando que el Tribunal se
encontraba lo suficientemente instruida para poder adoptar cualquier decision ajustada
a derecho a tenor de las pruebas que se han de practicar a lo largo de los dias de las
sesiones del juicio oral en donde se deberian analizar las repercusiones de los hechos
enjuiciados en relaciéon a la actuacion de la entidad bancaria. Tal razonamiento es
conforme a la norma "Iura novit Curia".

El perito es una persona con conocimientos cientificos o artisticos de los que el
juez, por su especifica preparacion juridica, puede carecer, que es llamado al proceso
precisamente para apreciar, mediante maximas de experiencia especializadas propias
de su preparacién, algun hecho o circunstancia que han sido adquiridas con
anterioridad por otros medios de averiguacion y sean de interés o necesidad para la
investigacion.

Lo que en el marco de la jurisdiccion confiere naturaleza pericial aun
conocimiento es el hecho de que, siendo de caracter extra juridico, pertenezca a un
area del saber que, por razén de su especialidad, no forma parte de la experiencia y la
cultura comun del hombre medio sino que se integra en el bagaje que es propio de los
profesionales de alguna ciencia o técnica ( STS 27 de febrero de 2009 ).

Por ello, el informe que la parte trataba de aportar no era una prueba pericial
sobre conocimientos cientificos o artisticos, como expresa el articulo 456 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal , sino un mero informe de caracter juridico que anticipaba
conclusiones de caracter también juridico sobre determinados hechos (el correcto o
incorrecto cumplimiento por parte de Barclays Bank de las normas en materia de
prevencion de blanqueo de capitales y de las medidas de diligencia debida) labor que,
en definitiva, correspondia al Tribunal tras valorar las pruebas que debian practicarse
en el acto del juicio oral.

Se trata, por tanto, de una prueba impertinente e innecesaria, y desde luego
irrelevante para la decisién de los hechos que fueron sometidos a la consideracion del
Tribunal, a quien correspondia en exclusiva alcanzar sus propias conclusiones en
relacion a la actuacién de los empleados de la entidad y las consecuencias juridicas
que habrian de producirse en relacion con la responsabilidad de la entidad Barclays



Bank, hoy absorbida por Caixabank, S.A..
El motivo en consecuencia debe ser desestimado.

VIGESIMOCTAVO.- El segundo motivo del recurso presentado por
Caixabank, S.A. se deduce al amparo del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal 'y del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial , denunciando la
infraccion del articulo 24 de la Constitucién Espafiola por vulneracién de su derecho
de defensa, con infraccion de la tutela judicial efectiva, habiéndose causado
indefension por no respetarse sus garantias procesales.

Se reitera en este motivo la protesta por la denegacidon de la prueba pericial y
se denuncia que no se hayan concretado, ni por las acusaciones, ni por el Tribunal de
instancia, los preceptos de la normativa existente en materia de prevencion del
blanqueo de capitales que supuestamente habria infringido Barclays Bank y que han
determinado la condena de Caixabank, S.A. como responsable civil subsidiaria. Todo
ello ha impedido a su juicio que la citada entidad haya podido ejercitar debidamente su
derecho constitucional a la defensa. Como consecuencia de ello, solicita la nulidad de la
sentencia con reposicion de las actuaciones al momento previo a cometerse la
infraccion.

Frente a tales consideraciones, la sentencia relata en primer lugar en el
apartado de hechos probados cual es la actividad desplegada por los empleados de la
entidad bancaria que fue determinante en la ejecucion de los delitos de estafa y de
blanqueo de capitales. De esta manera, en el apartado de hechos probados se expresa
las referencias favorables que los dos empleados, Sres. Basilio y Cristobal, daban a las
futuras victimas cuando éstas se interesaban por la solvencia del Sr. Desiderio y de las
sociedades de las que se valieron los acusados para cometer el fraude. Igualmente se
relata cdmo le fue facilitado un certificado de solvencia y el modo en que éste fue
utilizado por los acusados. También se refiere a la multitud de cuentas corrientes
abiertas en la entidad bancaria, en distintas clases de moneda, de los elevados
importes que en las mismas fueron ingresados, de la inexistencia de marcadores en
ingresos y pagos que evidenciaran una verdadera actividad empresarial y de las
continuas, inmediatas y numerosas transferencias que entre aquéllas se producian
hasta hacer desaparecer el rastro del dinero. Y pese a ello, la entidad bancaria Barclays
Bank no adopté ninguna medida preventiva, ni llevd a cabo la vigilancia y control que
le correspondia. Y en el fundamento duodécimo de la sentencia se explica y relaciona
la concurrencia de los elementos necesarios base de la condena de Caixabank, S.A.
como responsable civil subsidiaria, reiterando las numerosas transferencias habidas
entre las multiples cuenta abiertas en la entidad bancaria, el certificado de solvencia
emitido, las referencias favorables ofrecidas a terceros, la falta de actividad
empresarial y mercantil que reflejaban los movimientos de cuentas etc. y la falta de
cualquier comprobacion sobre el destino y movimientos del dinero ingresado hasta
llegar a vaciar las cuentas de Scinet. También resalta las reticencias de Barclays Bank
para aportar al Juzgado la documentacion que le fue solicitada para lo que tuvo que ser
requerida en varias ocasiones, hasta su aportacién completa al procedimiento.

Igualmente se expresa la normativa infringida, como la Ley 19/1993, de 28 de
diciembre y el Real Decreto 925/1995, de 9 de junio, modificado por el Real Decreto
54/2005, de 21 de enero, nhormativa que se encontraba vigente en el momento de los
hechos. Es cierto que no se especifica el precepto concreto de tales normas que habia



sido infringido, pero no es dificil de conocer teniendo en cuenta que los tres primeros
articulos de la Ley (que consta de dieciséis articulos) y los quince primeros del
Reglamento (que consta de treinta y dos) determinan de forma clara y precisa su
ambito de aplicacién, los sujetos obligados y el contenido de sus obligaciones y
respecto a los cuales la conducta de los empleados de la entidad es contraria a su
contenido.

Respecto al contenido del informe juridico cuya aportacién fue denegada bien
pudo ser incorporado al juicio a través del informe del Letrado de Caixabank, S.A.,
exponiendo sus razonamientos en los que fundamentaba el cumplimiento de sus
obligaciones conforme a la normativa vigente.

El motivo se rechaza.

VIGESIMONOVENO.- El motivo tercero del recurso formulado por
Caixabank, S.A. (primer motivo del apartado III) se articula al amparo de lo dispuesto
en el articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , por infraccion de los
articulos 120.3, 248, 250 y 301 del Cédigo Penal .

Sefiala la defensa de Caixabank, S.A. que la sentencia recurrida ha aplicado
incorrectamente el articulo 120.3 del Cédigo Penal al condenar de manera separada
por los delitos de estafa y de blanqueo de capitales, y responsabilizar civilmente en
ambos casos Caixabank, S.A. Aflade que, en cualquier caso, el perjuicio econémico lo
produciria el delito de estafa, no el blanqueo posterior, que en realidad en realidad es
un autoblanqueo. Razona que el poner el dinero a buen recaudo no es mas que el
agotamiento del delito de estafa, sin que constituya un delito independiente de
blanqueo de capitales. Y el perjuicio a las personas afectadas lo produce la estafa, no
la posterior disgregacion y utilizacién de los fondos. Expresa a continuacidon que delito
de estafa se consuma y ocasiona el dafio, cuando las personas estafadas deciden
desprenderse de su dinero y lo ponen a disposicion de los estafadores, ingresandolo en
las cuentas controladas por estos Ultimos, sin que sea necesario que se haya
ocasionado el provecho para el estafador. Y en aquel momento sefiala la recurrente
qgue no le ha sido imputada ninguna vulneracién de normas. Por el contrario, la
Audiencia Provincial declara la responsabilidad civil de Caixabank, S.A. centrandose en
lo que sucedié después del ingreso en cuenta de dichas cantidades, amparandose en
gue habria un delito auténomo de blanqueo de capitales.

Considera que los dos hechos sefialados por la Audiencia Provincial para
exigirle responsabilidad civil (alabanzas y opiniones favorables de sus empleados y
emisién del certificado de solvencia sobre Scinet Corporation Limited) no suponen
infraccion reglamentaria y no pueden fundamentar responsabilidad civil subsidiaria
conforme al articulo 120.3 del Cédigo Penal .

1. La correccion de la condena separada por delito de estafa y por delito de
blanqueo de capitales ya ha sido extensamente tratada en el fundamento quinto de
esta sentencia, por lo que procede ahora dar por reproducido todo lo que alli se
razono.

En todo caso, la conducta de los empleados de la entidad bancaria contribuyd
de manera significativa al engafio ocasionado en los perjudicados en los términos que
ya han sido referidos en anteriores fundamentos.



Conforme exponiamos en la sentencia de esta Sala num. 327/2016, de 20 de
abril , nos hallamos ante una responsabilidad civil interpretada de una manera cuasi
objetiva basada en la teoria del riesgo, o bien del aprovechamiento de la actividad que
lo genera ("cuius commoda eius incomoda"). Y también hemos referido en otras
ocasiones que la evolucion progresiva que ensancha este tipo de responsabilidad civil
mediante la aplicacién de la teoria del riesgo, aunque no permita en sentido estricto de
que en esta esfera impere un criterio de absoluta responsabilidad objetiva, si puede
decirse que prima o prevalece un criterio de ponderado objetivismo ( Sentencia
778/2015, de 18 de noviembre ).

En la sentencia 327/2016, de 20 de abril deciamos que es preciso que haya
tenido lugar una infraccion de normas, aunque en ellas incluya, incluso el deber
objetivo de cuidado que afecta a toda actividad para evitar dafios a terceros. Y
ademas, ha de existir una relaciéon entre tal infraccion y el dafio, que no llega en la
propia relaciéon de causalidad, pues basta ( STS num. 413/2015, de 30 de junio ),
una relacion simplemente adecuada, de manera que el resultado se vea propiciado por
ella.

2. En el caso de autos concurren todos los requisitos previstos en el articulo
120.3 del Cédigo Penal en los términos que se detallan en la sentencia de instancia:
se ha cometido un delito, que, como la recurrente afirma, se ha consumado mediante
el ingreso por los perjudicados de las cantidades defraudadas en las cuentas de las que
era titular Scinet en la entidad bancaria, se han omitido las mas elementales normas
reglamentarias que regian la actividad bancaria, y todo ello ha facilitado el engafio y el
consiguiente perjuicio de gran parte de las victimas por las garantias que les ofrecia la
entidad bancaria.

El motivo se desestima.

TRIGESIMO.- Los motivos cuarto, quinto y sexto del recurso formulado por
Caixabank, S.A. (segundo, tercero y cuarto motivos del apartado III) se deducen al
amparo de lo dispuesto en el articulo 849.2° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal .

1. El motivo de casacidon por error en la apreciaciéon de la prueba esta Sala
(sentencias num. 936/2006, de 10 de octubre , 778/2007, de 9 de octubre vy
424/2018, de 26 de septiembre ), viene exigiendo para su prosperabilidad la
concurrencia de los siguientes elementos: 1) Ha de fundarse, en una verdadera prueba
documental, y no de otra clase, como las pruebas personales aunque estén
documentadas en la causa; 2) Ha de evidenciar el error de algun dato o elemento
factico o material de la Sentencia de instancia, por su propio y literosuficiente poder
demostrativo directo, es decir, sin precisar de la adicién de ninguna otra prueba ni
tener que recurrir a conjeturas o complejas argumentaciones; 3) Que el dato que el
documento acredite no se encuentre en contradiccidon con otros elementos de prueba,
pues en esos casos no se trata de un problema de error sino de valoracién, la cual
corresponde al Tribunal, articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ; 4) Que el
dato contradictorio asi acreditado documentalmente sea importante en cuanto tenga
virtualidad para modificar alguno de los pronunciamientos del fallo, pues si afecta a
elementos facticos carentes de tal virtualidad el motivo no puede prosperar ya que,
como reiteradamente tiene dicho esta Sala, el recurso se da contra el fallo y no contra
los argumentos de hecho o de derecho que no tienen aptitud para modificarlo.



Por tanto -se dice en las STS 765/2001, de 19 de julio - el motivo de casacion
alegado no permite una nueva valoracién de la prueba documental en su conjunto sino
gue exclusivamente autoriza la rectificacion del relato de hechos probados para incluir
en él un hecho que el Tribunal omitid erréneamente declarar probado, cuando su
existencia resulta incuestionable del particular del documento designado, o bien para
excluir de dicho relato unos hechos que el Tribunal declaré probados erréneamente, ya
que su inexistencia resulta de la misma forma incuestionable del particular del
documento que el recurrente designa. Ademas, como se ha dicho, es preciso que sobre
el particular cuestionado no existan otros elementos de prueba, ya que en esos casos,
lo que estaria bajo discusion, seria la racionalidad del proceso valorativo por la via de
la presuncidon de inocencia en caso de sentencias condenatorias o de la interdiccion de
la arbitrariedad, en todo caso, aunque sus efectos de su estimacion fueran distintos el
referido vicio de error en la valoracion probatoria presupone la autarquia demostrativa
del documento que ha de serlo desde dos planos: 1°) El propiamente autarquico, lo
que se ha venido denominando como literosuficiente, es decir que no precise de la
adicidon de otras pruebas para evidenciar el error; y 2°) que no resulte contradicho por
otros elementos de prueba obrantes en la causa, como, siguiendo lo expresamente
establecido en el precepto, viene también sefalando una reiterada doctrina
jurisprudencial" ( STS 310/2017, de 3 de mayo ).

2. Los documentos citados por el recurrente carecen de la condicién de
literosuficiencia. Su lectura no conduce de forma inequivoca a la conclusion de que el
Juzgador haya valorado erroneamente la prueba.

2.1 Relaciona el recurrente en el motivo cuarto una serie de documentos
relacionados con las aperturas de cuentas corrientes sefialando que tales documentos
acreditan que Barclays cumplié estrictamente la normativa en el momento de apertura
de las cuentas el deber de acreditacién de los clientes. Sin embargo tales documentos
por si mismos no acreditan el cumplimiento de la citada normativa en etapas
posteriores. En todo caso, ademas, el hecho que se pretende acreditar a través de los
documentos que se relacionan no ha determinado la declaracién de la responsabilidad
civil subsidiaria de Caixabank S.A. por parte del Tribunal de instancia. Junto a tales
documentos el Tribunal ha valorado otros elementos de prueba, como el resto de la
documental obrante en autos y las testificales de los perjudicados y de los propios
empleados del Banco, fundamentando en esencia el incumplimiento normativo de la
entidad bancaria en que pese a la multitud de cuentas corrientes abiertas en la entidad
bancaria, en distintas clases de moneda, pese a los elevados importes que en las
mismas fueron ingresados, pese a la inexistencia de marcadores en ingresos y pagos
que evidenciaran una verdadera actividad empresarial y pese a las continuas,
inmediatas y numerosas transferencias que entre aquéllas se producian hasta hacer
desaparecer el rastro del dinero, Barclays Bank omitié cualquier comprobacion sobre el
origen, destino y movimientos del dinero ingresado, no adoptdé ninguna medida
preventiva, ni llevo a cabo la vigilancia y control que le correspondia, lo que permitio el
vaciamiento de las cuentas de Scinet. Igualmente se han valorado, conforme a los
razonamientos expresados en el anterior fundamento vigesimoctavo, la expedicion del
certificado de solvencia y las referencias favorables que los dos empleados ofrecian a
las victimas, muchas de la cuales realizaron su inversion en la confianza que ello les
merecia.

Estos razonamientos de la Audiencia se ajustan a las reglas de la ldgica y son



ajenos al error que se denuncia en el motivo examinado, que en consecuencia debe ser
rechazado.

2.2. En el motivo quinto se refiere la recurrente a un correo electrénico de
fecha 9 de junio de 2010, obrante al folio 1.038 de las actuaciones, en el que se
informa de un pago de 34.000 euros realizado por SCINET CORPORATION LIMITED a
Inversiones Jordana 31, S.L., en concepto de amortizacién parcial de un préstamo
concedido por ésta. Por ello considera que se estad otorgando a dicha mercantil un
importe superior al dafio sufrido; precisamente en la cantidad de 34.000 euros que se
le restituyeron.

Sin embargo no consta que Caixabank S.A. formulara formalmente tal peticién
ante la Audiencia Provincial. De hecho no aparece reflejado en el escrito de
conclusiones provisionales que fueron elevadas a definitivas en el acto del juicio oral.

Sefiala la recurrente que tal cuestion se puso de manifiesto durante el
desarrollo del juicio y cita en concreto la declaracion prestada por el representante de
"Jordana 31, S.L.". Ello refleja la falta de literosuficiencia del documento.

Ademas, conforme sefala el Ministerio Fiscal, la alegacion del recurrente no se
refiere a un error en la valoracién de la prueba, sino a una omisién en relacién con la
posicién juridica mantenida por el mismo, por lo que el cauce elegido por el recurrente
para su denuncia no es el previsto en el articulo 849.2° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal , sino el que determina el articulo 851.3° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal , por incongruencia omisiva.

El motivo por tanto no puede prosperar, ya que cuando la queja deriva de la
falta de pronunciamiento sobre una concreta cuestién juridica, incongruencia omisiva,
qgue integraria error in iudicando, la jurisprudencia exige para su estimacién, que la
parte recurrente haya acudido previamente a las previsiones del articulo 161 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal y 267 de la Ley Organica del Poder Judicial , que la Sala
considera necesario, en la medida que integra un efectivo remedio para evitar la
devolucidn de las causas a los Tribunales de origen por razones que pueden
examinarse y resolverse por el mismo Tribunal que dicté la resolucién que omitié la
debida respuesta a una pretensién oportunamente planteada ( STS 550/2017, de 12
de julio, 634/2017, de 26 de septiembre y 445/2018, de 9 de octubre entre otras
muchas).

Y en el caso de autos, la recurrente no ha efectuado solicitud de aclaracion o
complemento de la sentencia en primera instancia. Es mas, la pretensiéon que ahora
articula no fue deducida por la parte en tiempo procesalmente oportuno, pues, como
antes se indicaba, no aparece reflejada en el escrito de conclusiones provisionales que
fueron elevadas a definitivas en el acto del juicio oral. Con ello se ha sustraido tal
cuestion al debate contradictorio de las partes.

El motivo, consiguientemente, no puede prosperar.
2.3 En el motivo sexto se refiere la recurrente a que no existe ningun

documento acreditativo del pago de ciertos importes que detalla y que ascienden a un
total de 250.000 euros.



Nuevamente, el cauce elegido no es el adecuado, al fundamentarse no en un
documento que demuestre la equivocacién del Tribunal, sino que se basa en la
inexistencia de documentos. Tampoco fue formalizada peticién al respecto ante el
Tribunal de instancia. Por ello, los razonamientos expuestos en el apartado anterior son
también aplicables en relacion al presente motivo.

Pero es que, ademas, segun se expresa en la sentencia, para la fijacion de las
cantidades indemnizatorias la Audiencia Provincial ha valorado, la declaraciéon de los
perjudicados, el reconocimiento de hechos por parte de los tres principales acusados y
la documental obrante en las actuaciones. En base a ello ha fijado individualmente la
indemnizaciéon que corresponde a cada perjudicado no derivandose de lo actuado que
incurra en error en la determinacion.

Por ello el motivo debe ser rechazado.

TRIGESIMOPRIMERO.- El séptimo y ultimo motivo del recurso formulado
por Caixabank, S.A. (quinto del apartado III) se deduce al amparo del articulo 849.1°
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , por infraccién de los articulos 120.3 , 248 ,
250 y 301 del Cddigo Penal .

Sefala la recurrente que existen determinadas cantidades de dinero, que
relaciona, respecto a las que es pacifico que nunca habrian ingresado en cuentas de
Barclays Bank y que suman un total de 170.000 euros por lo que Caixabank no es
responsable civil subsidiaria respecto a las referidas cantidades conforme a lo
dispuesto en el articulo 120.3 del Cédigo Penal .

La recurrente parte de la afirmacion de determinados hechos que no se
recogen en el apartado de hechos probados. Asi, de las seis cantidades que relaciona
la recurrente, Unicamente se refiere en el relato de hechos probados de la sentencia de
instancia que las tres primeras fueron entregadas en mano al Sr. Desiderio por los
Sres. Bruno y Donato. Sin embargo, en relacion a los Sres. Basilio y Fidel y la Sra.
Lorena, lo que establece el hecho probado es que los mismos aportaron,
respectivamente, las cantidades de 30.000, 106.000 y 15.000 euros cuando
suscribieron el contrato de participacién como socios inversionistas.

En todo caso, dando por reproducidos por la recurrente los razonamientos que
expone en el motivo tercero de su recurso (primer motivo del apartado III), procede
remitirnos al fundamento vigesimonoveno de esta resolucién, asi como al aparatado
2.2 del fundamento anterior trigésimo, recordando Unicamente que los beneficios
obtenidos por los acusados en el ejercicio de su actividad defraudatoria fueron
blanqueados a través de las cuentas abiertas en Scinet; y que la apertura de multitud
de cuentas en la entidad bancaria fue dirigida al ingreso de las cantidades aportadas
por las victimas a prosperos negocios y su traspaso a otras cuentas abiertas en la
entidad a nombre del acusado Sr. Desiderio o de las sociedades pantalla que utilizaba a
fin de disfrutar del dinero ilicitamente obtenido y de proceder a su ocultacién
sustrayéndolo de cualquier medida de intervencion. Igualmente fueron los empleados
de la entidad quienes informaban verbalmente a las victimas de la excelencia del
negocio y de la solvencia del Sr. Desiderio y de sus sociedades lo que fue decisivo para
la inversion realizada por algunas de las victimas. Y han sido todas estas circunstancias
las que han llevado a declarar la responsabilidad civil subsidiaria de Caixabank S.A.
como sucesora de Barclays Bank S.A. junto al hecho de que los empleados de la



entidad de crédito no alertaran a los responsables de la misma de los movimientos
sospechosos en las cuentas corrientes que manejaban los acusados y que evidenciaban
una clara falta de actividad empresarial y mercantil, que no dieran aviso al
departamento de compliance de la entidad bancaria, y que la entidad bancaria
incumpliera los deberes impuestos por la normativa bancaria sobre prevencién de
blanqueo de capitales.

Asi las cosas, el motivo no puede acogerse.

TRIGESIMOSEGUNDO.- La consecuencia de la apreciacién de los motivos
quinto, sexto y séptimo del recurso formulado por Don Desiderio, del primer motivo del
recuso formulado por Dofia Verdnica y el segundo motivo del recurso formulado por
Don Evelio podria hacerse extensiva también a los acusados Don Florentino y Dofna
Marisa, aunque no hayan recurrido por este motivo, por ser su situacién idéntica en
este punto a la de aquéllos, conforme a lo previsto en el articulo 903 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal .

Don Florentino y Dofia Marisa han sido condenados como cémplices de un
delito continuado de estafa agravada, con la concurrencia de la atenuante simple de
dilaciones indebidas. A Don Florentino le han sido impuestas las penas de prisién de
dos afios y multa de cuatro meses con una cuota diaria de diez euros; y a Dofia Marisa
prision de dieciocho meses y multa de tres meses con una cuota diaria de diez euros.

El delito de estafa agravada esta castigado con pena de prisidn de uno a seis
anos y multa de seis a doce meses. Por aplicacion del articulo 74 del Cédigo Penal en
su redaccion anterior a la reforma operada mediante Ley Organica 1/2015, de 30 de
marzo, la pena puede llegar a la mitad inferior de la pena superior en grado, por lo que
la nueva pena de prision tendria una duracion de tres afos y seis meses a siete afios y
seis meses.

La concurrencia de una circunstancia atenuante determina la imposicion de la
pena en su mitad inferior conforme a lo dispuesto en el articulo 66.1.12 del Cédigo
Penal , esto es entre tres afios y seis meses y cinco afos y seis meses. Y a los
complices de un delito consumado les corresponde, conforme a lo dispuesto en el art
63 del Cédigo Penal la pena inferior en un grado para la fijada a los autores de dicho
delito por lo que la pena a imponer por este delito seria la comprendida entre un ano y
nueve meses y tres afios, cinco meses y veintinueve dias.

Siguiendo igual razonamiento para la pena de multa, el tipo penal prevé la
imposicién de dicha pena en extension de seis a doce meses. La aplicacion del articulo
74 del Cédigo Penal nos lleva a una pena de nueve a quince meses. La concurrencia
de una circunstancia atenuante determina la imposicion de la pena en su mitad
inferior, por lo que la pena estaria comprendida entre nueve y doce meses. La rebaja
en un grado implica que la duracion de la pena de multa a imponer es de cuatro meses
y quince dias a ocho meses y veintinueve dias.

Las penas impuestas a Dofla Marisa por la Audiencia Provincial son inferiores a
las que le corresponderian legalmente. Ahora bien, no habiendo recurrido este extremo
ninguna de las acusaciones, procede mantener el pronunciamiento de la sentencia de
instancia.



Las penas de prisién y multa impuestas a Don Florentino se encuentran dentro
del marco legal y proximas al limite minimo, siendo también inferiores a la penalidad
qgue corresponde legalmente al Sr. Florentino conforme al Cddigo Penal vigente.
Procede en consecuencia mantener las penas que le han sido impuestas por la
Audiencia Provincial.

TRIGESIMOTERCERO.- De conformidad con las previsiones del articulo
901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , la estimacion en parte del recurso
formulado por Don Desiderio, Dofia Verdnica, Don Evelio y Don Pedro Francisco,
conlleva la declaracion de oficio de las costas de sus recursos, y la desestimacion de
los recursos formulados por Dofa Marisa, "Industrias BC, S.A." y "Valdecigayo, S.L." y
Caixabank, S.A., determina la imposicidn a los mismos de las costas de sus respectivos
recursos.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucidn, esta sala ha decidido

1° Estimar en parte los recursos de casacién interpuestos por las
representaciones de: Don Desiderio, Dofa Veronica, Don Evelio y Don
Florentino , contra la sentencia numero 352/2017, de fecha 25 de septiembre ,
aclarada mediante ato de fecha 26 de octubre de 2017, dictado por la Seccién Tercera
de la Audiencia Provincial de Zaragoza, en el Rollo de Sala numero 112/2016 ,
dimanante de la causa Procedimiento Abreviado nimero 2924/2016, instruida por el
Juzgado de Instruccién n® 1 de Zaragoza y en su virtud casamos y anulamos en parte
la expresada sentencia, dictandose a continuacidén otra mas ajustada a Derecho.

2° Desestimar los recursos de casacidén interpuestos por las
representaciones de: Dofa Marisa, "Industrias BC, S.A." y "Valdecigayo, S.L." y
Caixabank, S.A . contra la sentencia numero 352/2017, de fecha 25 de septiembre ,
aclarada mediante ato de fecha 26 de octubre de 2017, dictada por la Secciéon Tercera
de la Audiencia Provincial de Zaragoza, en el Rollo de Sala numero 112/2016

39 Declarar de oficio respecto a D. Desiderio, Dofia Verdnica, D. Evelio y D.
Florentino las costas de sus recursos, e imponer a Dofia Marisa, "Industrias BC, S.A." y
"Valdecigayo, S.L." y Caixabank, S.A. las costas procesales ocasionadas por sus
recursos.

4° Comuniquese esta resolucidn y la que seguidamente se dicta a la
mencionada Audiencia, a los efectos legales, con devolucidon de la causa, en su dia
remitida, interesando acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucidén a las partes haciéndoles saber que contra la misma
no cabe recurso alguno e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
Julian Sanchez Melgar Francisco Monterde Ferrer Alberto Jorge Barreiro

Carmen Lamela Diaz Eduardo de Porres Ortiz de Urbina
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Esta sala ha visto la causa Rollo de Sala nimero 112/2016, con origen en el
Procedimiento Abreviado numero 2924/2011, procedente del Juzgado de Instruccién
numero 1 de Zaragoza, seguida por delito de estafa, falsedad, usurpacion de identidad,
creacién e integracién en grupo criminal y blanqueo de capitales, contra: Desiderio,
también conocido como Gerardo, con DNI n.© NUMO13, nacido en San Sebastian
(Guiplzcoa) el NUM014 /1946, hijo de Andrés y de Adelina, Verdnica, con D.N.I. n°
NUMO15, nacida el NUM016 /1979 en Sagunto (Valencia), hija. de Gonzalo y de
Angelica, Evelio, con D.N.I. n® NUM017, nacido en Rodical (Principado de Asturias) el
NUMO018 /1956, hijo de ffiigo y de Candida, Florentino, con D.N.I. n® NUM019, nacido
en Zaragoza el NUMO020 /1968, hijo de Lazaro y de Consuelo, Pedro Francisco, con
D.N.I. n® NUMO021, nacido en Luceni (Zaragoza) el NUM022 /1940, hijo de Lazaro y de
Guillerma, Marisa, con D.N.I. n® NUMO023, nacida el NUM024 /1948 en Chatou
(Francia) hija de Romeo y de Maribel, Luis con D.N.I. n® NUMO025, nacido en Oviedo
(Principado de Asturias) el NUM026 /1969, hijo de Juan Francisco y de Sagrario, Como
responsable civil subsidiaria la entidad bancaria CAIXABANK, S.A., vy es parte
acusadora publica el MINISTERIO FISCAL vy ejercen la Acusacidn Particular las
mercantiles: ATIPIC SENYALETICA I RETOLACIO, S.L.,PEREZ MORENO S.A.U.,
LAPESA GRUPO EMPRESARIAL, S.L., MAINFER MAYORISTA PARA LA
INDUSTRIA Y LA FERRETERIA, S.A., EXPLOTACIONES DUARTE SIGLO XXI,
S.L., y Simén, VILLAFRANCA OLIVER CHAPAS, S.L. y ANTONIO AGUADO, S.A.,
INDUSTRIAS BC, S.A. y VALDECIGAYO, S.L., Otilia y Bernabe, la Seccion



Tercera de la Audiencia Provincial de Zaragoza, dicto sentencia n°® 352/2017 en fecha
25 de septiembre , que ha sido casada y anulada parcialmente por la dictada en el
dia de la fecha por esta sala integrada como se expresa.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.@ Carmen Lamela Diaz.

ANTECEDENTES DE HECHO
UNICO.- Se aceptan y reproducen los antecedentes de la sentencia de
instancia en cuanto no estén afectados por esta resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De conformidad con los fundamentos sexto, décimo,
decimoquinto y trigesimosegundo de la sentencia casacional, procede imponer a Don
Desiderio por el delito continuado de estafa agravada en concurso medial con un delito
continuado de falsedad, las penas de tres anos y cinco meses de prisidon y multa de
ocho meses y quince dias, con una diaria de diez euros; a Dofia Veronica y a Don
Evelio, por los mismos delitos, las penas de tres anos de prisidn y multa de siete
meses y quince dias.

SEGUNDO.- De conformidad con el fundamento vigésimo de la sentencia
casacional, no ha lugar a declarar la responsabilidad civil subsidiaria de Don Florentino
respecto de la indemnizacion fijada a favor de LAPESA GRUPO EMPRESARIAL SL.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucidn, esta sala ha decidido

CONDENAR a Don Desiderio como autor responsable de un delito continuado
de estafa agravada en concurso medial con un delito continuado de falsedad, a las
penas de tres afios y cinco meses de prision y multa de ocho meses y quince dias, con
una cuota diaria de diez euros;

CONDENAR a Dofa Veronica y a Don Evelio, como autores responsables de un
delito continuado de estafa agravada en concurso medial con un delito continuado de
falsedad, a las penas de tres anos de prisidon y multa de siete meses y quince dias, con
una cuota diaria de diez euros.

NO HA LUGAR a declarar la responsabilidad civil subsidiaria de Don
Florentino respecto de la indemnizacion fijada a favor de LAPESA GRUPOEMPRESARIAL
SL.

CONFIRMAR , en lo que no se oponga a lo expuesto, la sentencia dictada
por la Audiencia Provincial de Zaragoza, Seccién Tercera, de 25 de septiembre de
2017 .

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma
no cabe recurso alguno e insértese en la coleccion legislativa.



Asi se acuerda y firma.
Julian Sanchez Melgar Francisco Monterde Ferrer Alberto Jorge Barreiro

Carmen Lamela Diaz Eduardo de Porres Ortiz de Urbina



