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A través de nota de prensa difundida en pagina web

[nexistente intromision en el derecho
al honor y prestigio profesional

Acuerda la Audiencia desestimar el recurso de apelacién, confirman-
do la sentencia recurrida al estimar ajustede a la verdad y, por tanto, a
las exigencias del art, 20,1,d CE, el hecho de que la entidad demandada
en su informacion piblica sobre una de sus actuaciones de represicn de
la pirateria informdtica aludiera al mdximo responsable del cifado
“equipo de profesionales” y cabeza visible de la obra de La Ciutat de les
Arts i les Ciéncies de Valencia.

Afiade la Sala que en el escrito rector del proceso ciertamente se so-
licité ademds de un pronunciamiento de condena por la intromisién ile-
gitima en el honor y el prestigio profesional del demandante, otro por el
uso publicitario no autorizado de su imagen, en su vertiente patrimonial,
umido a una peticion de reparacion econdmica por cada una de las dos
conductas citadas, que no fie objeto de andlisis y pronunciamiento algu-
no en la sentencia apelada, incurriendo en incongruencia omisiva. En
relacicn a esto wltimo sefiala que el art 18,1 CE protege la dimension es-
triciamente moral del derecho a la imagen, mientras que la dimensidn
patrimonial carece de relieve constitucional y deberd fundarse en nor-
mas de rango ordinario. Ademds la nota de prensa publicada por el de-
mandado no contiene dibjo o fotografia alguna, por lo que mal pudo in-
cidir en Ia segunda vulneracion denunciada por el actor
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Al amparo del articu-
lo 18.1 de la Constitucidn Espafiola
(CE) v de la Ley Orgénica /82, de
proteccidn civil del derecho al ho-
nor, a la intimidad personal y a la
propia imagen, el arguitecto e inge-
niero Bruno dirige una accién de
condena (reclama una indemniza-
cién ascendente a 300.000 €) contra
la asociacién americana “B., INC”,
por entender que una nota de prensa
difundida por esta Gltima en fecha
11 de diciembre de 2001 a fravés de
su pigina web lesioné “el derecho al
honor, al prestigio, 2l buen nombre y
a la imagen profesionai de Bruno”,
segiin se lee en la demanda.

La asociacion demandada negd
con diversos argumentos la intromi-
sion descrita en la demanda, habien-
do recaido finaimenie sentencia de
primer grado que desestima en su in-
tegridad la pretension actora por en-
tender que la informacion difundida
por “B., INC” se ajusta al canon de
veracidad exigido por el articulo
20.1,d CE, descartando ademas que
la misma pueda calificarse de ten-
denciosa o que contenga calificati-
vos peyorativos.

El demandante se alza contra di-
cha sentencia de primer grado.

SEGUNDO.- Para el mas adecua-
do enfoque de la cuestion controver-
tida conviene trazar un somero perfil
de cada uno de los litigantes.

Es notorio el relieve internacional
de la actividad dei arquitecto € inge-

ic graca.po Tie. deman
lada‘alegando ‘infraceién de normas
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de procedimiento entendiendo que
no eran competentes los tribunales

espafioles para conocer de la accidn -

planteada en la demanda. Y sobre el
fondo del asunio alegd queé no se

probaba suficienteiente ¢l derecho’
extran_]erc invocado:: Subsidiaria-
mente qué ¢n el ‘derécho inglés no
existe la separacion matrlmo_mal
sino que, al cumplirse las causas

previstas en la Ley para el divorcio,
el tribunal debe concederlo directa-
mente: Afiadié que; para el caso de

gué no se fuvieran en cuenta los an:
teriores argumentos, la demandada;’

s€ oponia 2 la separacion decretada

por cuanto, si viven separados los
CONYyUuges, no es por causa atribuible :
a la demandada; sino por el abando::

do del dom1c1110 conyugal por parte
del demandante.. Y 'por ultimo cties-
tiond también la atribucién del do-
micilio sito eén Torrox al demandan-

te, pues no ha sido. vivienda familiar -
y Don'Claudio ténfa una vivienda de .

su propiedad en’ el Reino Unido.

Tercero. Lz Audiencia Prowncm] de-

Mélaga desestimd el recurso de ape-.
lacién. de Dfia. Elisa contra la sen-

tencia dictada en fecha trece de junio -

de 2005 por el Juzgado de Primera
Instancia m’:m. } de Torrox.'- te

II Aphcaclén del Derecho
Extranjero por lus 'I‘nbunnles
Espanoles :

1.la Audmncla Provineial de Ma-
laga se promuncia en esta sentencia
sobre un problema de Derecho Inter-
nacional Privado, habitual para los
Tribunales espafioles, y de especial:

interés para la doctrina: la aphc_gctén :

del Derecho cxu'axgero (1.

Los hechos son los s1guién£es .
Don Ciaudm formuléd demanda de-
juicio: de separacion conyugal contra

Diia, Elisaante el Juzgado de Prime-

ra Fnstancia nam 1" de: Torrox; El.
Yuzgado dictd Sentencia'de fecha’13
Jjunio 2005, estimando l2 demanda v :

procedlendo a declarar fa separacion

conyugal del matrimonio formado.
por Don Claudio y Diia’ Elisa; La"
Seccién Quinta'dé Ia Audiericia Pro-

vincial-de Malaga declara no haber -

Ingar al Tecurso’de apelacion: inter-

puesto por la parte demandada. e ;'

racidn conyugal: por un lado, “/a re-
mision que el articulo 9° del Cédigo
Civil hace al articulo 107 del mismo
texto legal, sefialando primero que
la Ley personal correspondiente a

; Teetrsd a la 16y de Ja residencia ha- ueba del.T

bitual comie; tanto’ por ser esta co~. mas. bien; un
* nexién la Soluciér. subsidiaria gené- .
rlca, coma por 3ust1f:carse en s
misma; al designar el medio social -
de vida del magrimonic; Ademds, el
' precepto evita el conflicto’ mévil; al =
prec:isar tempora.lmente la conexidn.
en el momento dé presentacion de la.
demanda de; separamén Judlcml y di-:

: VOI‘GI{) 2). .
2 En esta SAP Mélaga Secc 5"' -

reitera ciril es el derecho aph_c_?i_)_}e_ alis
fordo del asenio en materia de sepa-

las personas fisicas es la detérmina-.
da por su nacionalidad, expresando’
despuds que dicha Ley regird Id ca-
pacidad y el estado civil, los dere=

chos y deberes de famzlza ¥ la suce-

sion par: causa: de muerte: ¥
anad;enda gue la nultdad ia’ ‘separa :

conum, por la Ley de la vesidencia

habitual comin del mairimonio: én:

dicho maniento y, en defecta de ésia,

 por la Ley de la @ltima residencia
- habitual comin del matrimonic-si
uno de los cényuges ain reside ha-.
bitualmente en dicho Estada. En.

todo caso; se aplicard la Ley espa-

: Aola cuando uno de los conjuges.
sea éspafiol o resida habitualmente.:
en Espafia; cuando no resultara :
. aplicable ninguna de las Leyes' ame_—'
riormente mencionadas) cuando en:
la demarnda preseniada ante Tribu- .
nal espéaiiol la sepavacion o el divor-"

cia se pida por ambos cényuges o

por uno con el consentimiento del .

atra; o bien cuando las Leyes indi-

" cadas ‘en el parrafo primero de este
apariade no reconocieran la separda~

cidn o el divorcio o lo hicieraw de

Jorma disériminiatoria o contraria al "

orden pubkco

Asi, en el caso que rios ocupa, “Ta -
ley nacional comin de los ednyuges.

en el momento de la presentacion de
la demanda™ no era-otra que la britd-

nica (F. J; 3°). En este sentido, l'a'

aphcaclén de'la ley dé la nacionali-
‘dzd comin es consecuente con 1a na-

" ciohalidad que rige el ‘estado’ civil v
. ‘el Derecho de familia en nuestro sis-

tema coniflictual (art: 9;1° del Cddlgo'_-
: Cwﬂ) En defecto de nacionalidad”

comin, también resulta justificadg el

3. Con respecto a ]a apiicactén del

les espafioles, la Audiericia Provin=

cial de Malaga reitera la.que consti-.

tuye la doctrina més tradicional

sobre el valor puraments factico del-
~ Derecho extranjero, cuya alegacion

y pracba corresponde a quienes sos--

tieren su existencia y vigenecia (3):
En el art; 12,6° pérr 2° CC, deroga—.
do por. Ia Dis'p Derog. fmicd, niim.
2,1° LEC; se establecia que “/a per-
sona que invogue el derecho extran-

- jero'deberd acredxrar sl eontenido y-
‘cidn y el ‘divorcio se regirdn por Ia--3 :
Ley'que determing el articulo 1077
y, por otro lado, que “la separac:én_ o
¥ el divorcio se regirdn por la. Leéy. :
nacional comin de los conyuges en
el momento de la presentacién de la.-
demanda; a falta de nactonalidad;:

vigencia por. los medios de prieba

admitidos en ld Ley espanola” La

doctrina Junsprudencaal considefa Ia

legislacioin extranjera como: “cites= -
_. 1i6n de hecho” y como tal alegada 'y
prohada por, Ta parte que la imvoque, -
. siendo’ nccesano acreditar la exacta '
' entidad del derecho vigente, y tam-
;. bién su alcance'y autonzada inter-
" pretacion, de suerte que’sd aplica:

cién’ no suscite la menor duda
razoriablé en los; Tribunales espafio-
es; y todo eflo medxantc ld pertinen-

te doctimentacién fehaciente, constic
tuyt_and_o prictica reiterada la que |
 determina que cuando a los Tribuna- .
les espafioles 1o les sea posible. fun- .
darnentar; con ‘seguridad gbsoluta; la

aplacacson del. derecho extran_]ero,

.hayan de juzgar v. fallar segun el des

secho patrio: Dé ahi que, coimo sefia-

-1a el Tribunal Supremo en Sentens
~'cias de- 30 junio” 1962, de 77
‘ngviembre 1971, de 13 abrll 1992,
de 23 octubre 1992 (4), de 4 mayo. -
1995 (5); de 25 énicro. 1999, yde 9
febrero 1999 {6) 10 basta para acre~"
. ditar']a norma extranjéra la meéra

diccidn literal de los-preceptos que
refiere, si no se acredita, como ¢§
necesario, la vigencia del derecho

exfranjero aplicable y 14 normal in-
terpretactén en el origen que del

mismo se venga hac:endo

deterioro de su relacion desembocé
en la salida del demandante del do-
micilio familiar en diciembre de
2000, ¥ en lg presentacicn de una
primera demanda de separacién”

por parte de Don Claudio, en febrero

. de’2002, ¢s. “causa de Separacidn le-

' gal corzfo: e aI derecho inglés, sin
perjuicio de que concurra lambién
causa dzrecta de dzvorc:o” (F. 1. 4°).

5 En Derecho Intemacmnal Pri-
vadq.espnno], actualmente, la cues-
tion de la aplicacién del Derecho ex-
tranjerc ha entrado en una nueva

.dimensién con ocasién de la regula-
- cidn ofreeida sobre ‘el tema por la

Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjui-
ciamiento Civil (8). Los arts 281,2°
¥y 282 LEC dan cuerps, como hemos
sefialado, a Un sistema de prueba del
Derecho extranjero de textira abier-
ta. De esta forma; “en’el marco de lo

“que és el objeto'y la necesidad de la
- prueba, el articulo 281 de la Ley de

Enjuiciamienio Civil. vigenie esta-
blece que Id prueba tendrd como ob-

" jeto los hechok gue gudarden relacion

con la tuiela judicial que se preten-
da obténer en el proceso y que am-
bién seran ob]eto de prueba la cos-
tumbre y el derecho extraryero La
pruebcz de ld costumbre no serd ne-
cesaria 5 las partes estuvieser con-
formes en sit existencia y conlenido
¥ sus normas no afectasen al orden

- publico. El devecha extranjero debe-

rd ser probado en lo que respecia a
sucontenido y vigencia, pudiendo
valerse el tribunal de cuantos me-
dios de’ averigiiacicn estime necesa-
rios para .s'uaplrcacw’ >’ (F J 4°)

Con ]a regulamdm actual del trata-._ S

mlento procesal del Derecho extran::.
- jero, esto es; con el mencionado ‘art,”
281,2 LEC, s¢ demuestra que “ef le-
_'g:s]ador no b querido tomar parti=
-do por un sistemd definido’de prue- ..
ba:del. Der_echo extranjerd”, no.ha
'nstaurado up:{'sistema rzg:do” de-_
: ga Derecho’ ‘extranjero
- mteresada en su aphcamén ‘debera:

como visada por el Consulade Britd-
nico: Eit este sentido, el Hecho de
que “los esposos. han Hevado vidas.

“separadas duranie al menos dos-

affos ininterrumpidos anteriores a la

. preseniacion de la demanda, pues el

: 4, La Audiencia Provincial de Ma-
laga, entendié que quecid suficiente- :
- mente acredltado el derecho inglés:
aphcable al caso. ‘Titigioso; en cuarto”
“'que.Tos preceptos de la “Matrinio
“nial’ Causa Act:de 1973“ yide la
“Ley dé la Familia de 19967 aparc-:'
5B debldamente transcrltos en la'_
“certificacion Jurada v traductda, asi
Derecho extranjero por los Tribuma-

© El iegisi_:idur'ﬁ&_) I-_:a qu__e_ndo tomar
partido por un sistema rigido de
pruebz del Derecho extranjero, de

_modo que sean siempre las partes o

siempre el juez Ios que deban;, en to-
dos casos; probar el Derecho extran-
jero, En los casos. en los que se ‘apli-
Ia parte

pnmero furidameéntar su demanda

“en el Derecho extranjero, ¥, Segun~

do; pmbax_‘ el derechio exiranjero. En
'eI caso en eI qiie Ias partes argumen—

“péro no. lo pmeban &l tribiinal debe-

ré‘realizar dos operacmnes_ ajen la
‘sudiencia previd-al jiicio] advertird a
las’ partes en’ cste sentido: dstas de-

: bett proponer.la précttca de la-prueba

del Derecho extranjerc.. E] tribunal
‘advertird a las partes de las conse-
cuengias que tendrd el no hacerlo
(art. 429,1,11 LEC); b) si pese a ello,
las partes no prueban el Derecho ex-
tranjero, éste no podr4 aplicarse y el
tribunal tampoco debe probarlo.
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niero valenciano Bruno, con residen-
cia en Zurich, buena medida de lo
cuat es 1a repercusién piblica de sus
obras mas emblemaéticas, en particu-
lar, por lo que aqui interesa, La Ciu-
tat de les Arts i les Ciéncies construi-
da por encargo de fa Generalitat
Valenciana de enero de 1991 en el
antiguo cauce del rio Turia a su paso
por la capital de esa comunidad (doc.
21 demanda), Fruto de ello es que la
pubticacién de una nota de prensa en
la pagina web de una entidad empre-
sarial privada titulada “Caiatrava ob-
jeto de investigacion por presunta
violacién de la propiedad intelec-
tal” en principio debe ser calificada
de atentatoria contra el honor y el
prestigio profesional de aquél, de
conformidad con lo previsto en el ar-
ticulo 7.7 de la Ley orgéanica 1/82, ya
que ese titular y el contenido de la
nota (coincidimos con el demandan-
te que en el concepto piblico la ex-
presién pirateria tiene un evidente
contenido infamante y descalifica-
dor) suponen la imputacién de he-
chos que menoscaban la fama de
cualquier profesional.

Desde la perspectiva contraria,
cabe significar que el emisor de la
nota es uaa asociacion que actia le-
galmente contra ia pirateria informa-
tica en mas de 60 paises (entre elios,
Espaiia) y que aglutina a las princi-
pales compafiias del sector que ofre-
cen programas y servicios de ordena-
dor (entre ellas, “A.L™, titular del
programa auwtocad de profusz utiliza-
cién en los despachos de arquitectu-
ra), entre cuyos cometidos esenciales
figura el de (1) difundir fas leyes de
proteccién juridica de los programas
de ordenador, (2) incrementar la
conciencia publica de los beneficios
que reporta el uso de programas ori-

chtaré ntenma y _d_esestlmaré ias

abierta v maderna e ‘mestra juris-
pmdcnc:a menor sohre la consx_dera—_

RR]LLO SALCEDO <Kl Dere b

extranjero es Derecho, .aungque’ ex-_;_. B
tranjero™, opinion que han venido'a
confirmar. tanto la Ley 1/2000, de 7-

;de En_]mcmmmuto Civil,
como ¢l propio Tribunal Constite
cxonal, enla; Sentencm 10/2000 -de

qmen .Io“a]egue a'tenor de-16 dis=
puestoenel segundo paﬂafo delart.

12,6° del Cédigo Civil, sin que se-"

'me_;ante mterpreiac:dn ¥ aphcacron
del citado precepto de la legislacion’”:
ivil deje de ser una ‘cuestion de-;.

efectiva‘al no pmc':hca:r' ]a AP Viiéa- ;
ya la praeba del derecho armenip, y
stablccmndo qiie’ si- bien es :_:zerto-

Jero™; Justicia, 1989, Fp.
“priebe del Derecho ‘extranjero mite los

ginales, informando sobre las des-
ventajas del uso de copias ilegales y
(3) emprender acciones legales con-
tra aquellas organizaciones que pro-
ducen o comercializan copias ilega-
les de programas, asi como contra
los que los compran o utilizan (doc.
32 demanda). La publicacién de no-
tas de prensa en su pagina web dan-
do cuenta de las actaciones judicia-
les promovidas por cualquiera de sus
integrantes se enmarcaria, como ase-
vera la propia “B., INC”, en esa la-
bor corporativa, lo que a su vez ha-
Haria amparo en el ejercicio del
derecho “a comunicar (...) libremen-
te informacidn veraz por cualquier
medio de difusion”, consagrado por
el articulo 20.1,4 CE.

Corresponde pues a “B., INC”
acreditar 1a veracidad de las imputa-
ciones contenidas en su nota de
prensa, si bien debe precisarse al
efecto que no es pertinente la men-
cion de la doctrina jurisprudencial
relativa al “reportaje neutral” (§8TS
11 de abrit de 2002 y 19 de junio de
2003) o al deber profesional de con-
trastar la informacidn que se publica
(8TC 1/05}, ya que en el presente
caso no nos hallamos ante una noti-
cia elaborada y publicada por un
profesional de la informacidn ajenc a
fos hechos narrados, sino ante una
actividad de difusion de sus activida-
des llevada a cabo por uno de fos
protagonistas de los hechos difundi-
dos (STC 198/04, F] 7°}.

En consecuencia, el canon de ve-
racidad debe ser exigido si cabe con
mas énfasis en el supuesto enjuicia-
do, ya que “B., INC” contaba con to-
dos los elementos para redactar la
controvertida nota de un modo total-
mente ajustado a la realidad.

méra Iegahdad ordinaria gjena,’ en

principio, a la _,rurmdzcaén de ampa-
iro; no lo-es menos, sin embargo, gie
“el iniciso final de esé mismo aparta-
-d’o .sexto del an.’ 12 del Cod:go Civil

erecho, el Jia;gaé‘or podrd alerse

= de, cuantos nstrumeﬂtos'd ‘averi-
"_guamdn consxdere necesarios; dic-";
tando. al efecm Ias prov:dencms-

apor + zmas

@) vid
DEZ ROZAS sien REDI vol. XXIX,

1976, pp:189-195;'A. AZPARREN LU
CAS, “Nuevas perspectivas del napel del
Juez freme d.la aplicacién judicial del -,
- Derechc exrmnjero” Problemas actualcs_ :
e aphcacxdn del DIPr. por. los jueces’
- pafiples; CGPJ,:Ciiaderios de-Jerecho’. -
Judicial; Madrid," 1998 ppo1992230; M: i
AGUILAR :BENITEZ DE LUGH oy

Tisencia-de ‘prieba del Derec}za extr
1395y e

Tribiinales espafioles”, ‘en RGD; nims.

i
-ba de’ Ia Ley, exrranjera en. la nueva

TERCERO.- Es un hecho nio con-
trovertido que en fecha 26 de octu-
bre de 2001 “A.L”, previa afirma-
cién de su titularidad de los derechos
de propiedad intelectual del progra-
ma autocad, formuld una solicitud de
medidas cautelares de proteccidn
fundada en los articulos 95 y si-
guientes de [a Ley de propiedad inte-
lectual, dirigida contra “el despacho
de arguitectura en el que presta sus
servicios profesionales D. Bruno” y
contra la compaiija “LH.”, ambos
con domicilio en la calle Marqués de
Sotele 1 de Valencia, si bien también
se advertia del uso ilicite de esos
programas en los ordenadores “que
se utilizan en la caseta de obra que
se encuentra en la Ciudad de las
Ciencias, Junta de Murs s/n, de 1z
ciudad de Valencia” (doc. 22 deman-
da).

El Juzgado de 1" instancia nimero
6 de la capital valenciana acordé las
medidas de investigacion solicitadas,
que se llevaron a cabo a las 11 horas
det dia 11 de diciembre de 2001 en
las dependencias que ocupaba la re-
ferida entidad mercantil en la calle
Junta de Murs y Valls, junto a La
Ciutat de les Ciéncies. A resultas de
esa “diligencia de investigacién™,
que contd con el apoyo de tres peri-
tos informdticos, se detectd la utiki-
zacién de programas auiocad caren-
tes de licencia en la mayor parte de
los 46 equipos informaticos -45 or-
denadores y ur servidor- alli instala-
dos (docs. 25-26 demanda).

La ulterior demanda declarativa
formulada en octubre de 2002 por
“A.1” se dirigid dnicamente contra
la sociedad limitada “LH.”, y fue re-
suelta por sentencias de primer y se-
gundo grado, de 27 de octubre de

41-542, 1989,

ARBAL

~fmperativo de la norma de conﬂxc:o yia.
‘ prueba. del Dereché extranjero. Unaire=
. lectura ‘en -clave ‘pracesal y constitucio-
- nal,’en AEDIP, . 1, 2001, pp, 483°
S 503 EL GARCH\JARTIN ALFEREZ 3
. Sobre Ta porma de conﬂ:cia ysu aphca—

zidn: ,:procesal {cinco’; ‘cuestiones

- cldsicas), Madrid, Tecnos, 1994 v “Notd
@'STS 17 diciembre’ 1991” en"REDI,. ;
992 viol: XLIV, pp.239-243;'F. GA-.
 RAU,SOBRINO, “Nota'a SATBaIeares
VIT-847, en REDI, 1986, vol. 38, pp. .
“MARIN 'LOPEZ, “La prue-:.
-1, CARRASCOSA GONZALEZ “Apli-

-302;.

‘en AEDIP; mim.1; 2001, pp. 305-

423 MU T TRTNIDAD GARCIA, “Re- . fig e

“flexiones er {2 Civil?,'en'la Revisté Espaniola de Dere-
cho Proce.mi n° 11 Madrtd La Ley,
2000'- :

@y vid e, FERNANDEZ ROZ.AS y

118/ SANCHEZ LORENZQ, Derécho fn-
 ternacional ;Privado; 3 ed Ma.dnd Ci- .
 vitas, pag. 373, +

1 9, pp. 6247-6314; AL,
:CALVO CARAVACA /J. CARRAS- =
COSA GONZALEZ, “dplicacién del’
Derecho extranjero en Espafia y la fie- -
va Ley de Enjuicianiento CiviP”, 'en Tri-.
.. bunales de Justicid, nov, 2000, n. 11, pp. ¢
11551170,y “Nomnas de conﬂwro apli-
‘cacign del Derécho extranjero en Espa-.
fa ¥ niueva Ley de Enjwcmmrenro eivil”, -
en AEDIP, mim. 12001, ,Pp. 215237 Lo
o] PINEIRO “Elcardeter - e L
. paracidn y divorcio r‘ntemacionales”,

2004 y 18 de abril de 2005 respecti-
vamente, que declararon la vulnera-
cidén por I2 demandada de los dere-
chos de propiedad mtelectual de la
actora y fijaron la correspondiente
indemnizacion reparatoria, finalmen-
te establecida en 41.754,50 curos
(docs. 1y 2 contestacidn demanda).

Asi pues, caben pocas dudas acer-
ca de (1) la veracidad de la nota de
prensa litigiosa en cuanto refiere la
practica de la mencionada “diligen-
cia de investigacion™, segin la deno-
minacién dada por el articulo 732.2
LEC, (2) la carencia de licencia en
los programas utilizados por los or-
denadores de las oficinas investiga-
das y (3) su trascendencia sobre los
derechos de propiedad intelectual os-
tentados por una de las compafifas
integrante de “B., INC™.

En el marco de esa informacidn,
las alusiones a la “violacion de la
propiedad intelectual”, a la persecu-
¢ién de la “pirateria informética™ y,
puesto en boca del vicepresidente de
“B., INC”, “a la lucha por ia erradi-
cacién de las presuntas practicas ilf-
citas de pirateria” no sélo no son ten-
denciosas, sino que son plenamente
acordes con iz actuacion preventiva
de que se da cuenta al piiblico en ge-
neral.

Significar en otro orden de cosas
que ¢l error concerniente a la data de
{os hechos de que da cuenia la nota
de prensa (la noticia fechada en
“Madrid 11 de diciembre de 20017
sitia los hechos en el dia de “ayer™)
es intrascendente, y ello porque, de-
jando de lado que en la demanda se
admite que el comunicado de prensa
se difundid el dia 12 de diciembre, la
expresada inexactitud se explica ra-

(3) Vid. comentario de E. RODRI-
GUEZ PINAU ‘en RED, 199724 Pr

{4} Vrd comentatio de J. MASEDA
RODR.IGUEZ en RE‘DI 1993 86 Pr

/(8 Vid. comentario de P. A. DE M-

GUEL ASENSIO, ‘en REDY; 1996-6-Pr.
(6 Vid. A.-A. PEREZ URENA; “La

- competencia de los Tribunales-espafio-

lesy la ley aplicable en los casos de se-

‘en Reviste de Derecho de Familia, n°
24, julio 2004 Lex Nova, Val!adohd,
pp. 67-80. - e

(7) vid, A =L, CALVO CARAVACA!

7. CARRASCOSA GONZALEZ, Dere-
" cha internacional privado. Vol I, 7 edi-
i cién, Comares, Granada 2006, pég. 257.

(8) BOE mim. 7 de 8 de cncro de
20000

(9) Vid. A -L CALVO CARAVACAI

“eacion del Derecho extranjero én Espa-
fa y la nueva Ley de Enjuiciamiento

: (Iﬂ) V:d Audmncta Provmma] Owedo,
“de 13 de borubre de 1990, e REDI,
1991- 111 Pr y nota. de P. RODRIGUEZ
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