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INTRODUCCIÓN
▪Es una profesión legal, regulada por la Ley 5/2014, de 4 de abril de

Seguridad Privada.

▪El DP es un profesional, persona física, que realiza servicios de investigación
privada.

▪Obtener información y pruebas sobre conductas o hechos privados.

▪ Son conductas o hechos privados las que afectan al ámbito económico,
laboral, mercantil, financiero, y en general, a la vida personal, familiar o social,
exceptuada a la que se desarrolle en los domicilios o lugares reservados.

▪Delitos a instancia de parte.



INTRODUCCIÓN
▪ Entre otros requisitos, para ser DP:

▪Estar en posesión de título de grado universitario o título en investigación
privada reconocido por Mº Interior.

▪Obtener la TIP, o Tarjeta de Identificación Profesional del Ministerio de
Interior, es la que habilita para trabajar.

▪Obtener el número de inscripción del despacho en el RNSP.



INTRODUCCIÓN



INTRODUCCIÓN
▪Art. 48: Los servicios de investigación privada, consistirán en la realización de las averiguaciones
que resulten necesarias para la obtención y aportación, por cuenta de terceros legitimados, de
información y pruebas sobre conductas o hechos privados relacionados con:

▪Los relativos al ámbito económico, laboral, mercantil, financiero y, en general, a la vida
personal, familiar o social, exceptuada la que se desarrolle en los domicilios o lugares
reservados

▪La obtención de información tendente a garantizar el normal desarrollo de las
actividades que tengan lugar en ferias, hoteles, exposiciones, espectáculos, certámenes,
convenciones, grandes superficies comerciales, locales públicos de gran concurrencia o
ámbitos análogos.

▪La realización de averiguaciones y la obtención de información y pruebas relativas a
delitos sólo perseguibles a instancia de parte por encargo de los sujetos legitimados en
el proceso penal.



INTRODUCCIÓN
▪Requisito: la acreditación, por el solicitante de los servicios de investigación privada, del interés
legítimo alegado.

▪Limitación legal:

▪ No se podrá investigar la vida íntima de las personas que transcurra en sus domicilios u
otros lugares reservados,

▪ No podrán utilizarse medios personales, materiales o técnicos de tal forma que atenten
contra el derecho al honor, a la intimidad personal o familiar o a la propia imagen o al
secreto de las comunicaciones o a la protección de datos.

▪Los servicios de investigación privada se ejecutarán con respeto a los principios de
razonabilidad, necesidad, idoneidad y proporcionalidad.



INVESTIGACIÓN DE CONDUCTAS 
SOSPECHOSAS 

▪ El art. 24 de la CE regula el derecho fundamental a la obtención de pruebas. 

▪ Hay que tener en cuenta que: 

a) El art. 265.1,5 de la LEC es la que regula la prueba del DP:

“1.- A toda demanda o contestación a la demanda habrán de acompañarse: 

…5º Los informes, elaborados por profesionales de la investigación privada legalmente
habilitados, sobre hechos relevantes en que aquéllas apoyen sus pretensiones. Sobre estos
hechos, si no fueren reconocidos como ciertos, se practicará prueba testifical.

b) El art. 380 de la LEC establece que: “1.- Si, conforme al número 4º* del apart. 1 del art.
265, o en otro momento ulterior, al amparo del apartado tercero del mismo precepto, se
hubiesen aportado a los autos informes sobre hechos y éstos no hubiesen sido reconocidos
como ciertos por todas las partes a quienes pudieren perjudicar, se interrogará como
testigos a los autores de los informes, en la forma prevenida en esta Ley, con las siguientes
reglas especiales:



INVESTIGACIÓN DE CONDUCTAS 
SOSPECHOSAS 

1.ª No procederá la tacha del testigo por razón de interés en el asunto, cuando el
informe hubiese sido elaborado por encargo de una de las partes.

2.ª El autor del informe, una vez acreditada su habilitación profesional, habrá de
reconocerlo y ratificarse en su contenido, antes de que se le formulen las preguntas
pertinentes.

3.ª El interrogatorio se limitará a los hechos consignados en los informes.

2. Si los informes contuvieren también valoraciones fundadas en conocimientos científicos,
artísticos, técnicos o prácticos de sus autores, se estará a lo dispuesto en el apartado 4
del art. 370, sobre el testigo-perito.

* Error del legislador, porque se refería al apartado 265.1,5 de la LEC



INVESTIGACIÓN DE CONDUCTAS 
SOSPECHOSAS 
▪ La LECrim no regula la prueba del informe y testifical del DP.

▪ El art. 4 de la LEC, establece el carácter supletorio de la Ley de Enjuiciamiento Civil. 

Y así: 

“ En defecto de disposiciones en las leyes que regulan los procesos penales, contencioso-
administrativos, laborales y militares, serán de aplicación, a todos ellos, los preceptos de la
presente Ley.”

▪ Por tanto, es de aplicación las normas que hemos visto de la LEC respecto a la prueba
documental y testifical del DP al proceso penal.



INVESTIGACIÓN DE CONDUCTAS 
SOSPECHOSAS 

▪ Ahora bien, cabe preguntarse, ¿qué asuntos se van a investigar en el ámbito penal si la LSP no lo contempla?

▪ Además la LSP regula en varios artículos la prohibición de investigar delitos de oficio:

- El art. 10.2:
“…Los despachos de detectives y los detectives privados no podrán celebrar contratos que tengan por objeto

la investigación de delitos perseguibles de oficio ni, en general, investigar delitos de esta naturaleza, debiendo
denunciar inmediatamente ante la autoridad competente cualquier hecho de esta naturaleza que llegara a su
conocimiento, y poniendo a su disposición toda la información y los instrumentos que pudieran haber obtenido
hasta ese momento, relacionado con dichos delitos.”

- El art. 37.4:
“…Los detectives privados no podrán investigar delitos perseguibles de oficio, debiendo denunciar

inmediatamente ante la autoridad competente cualquier hecho de esta naturaleza que llegara a su conocimiento, y
poniendo a su disposición toda la información y los instrumentos que pudieran haber obtenido hasta ese momento.”



INVESTIGACIÓN DE CONDUCTAS 
SOSPECHOSAS 

- El art. 25.1,d)

“Los despachos de detectives privados y sus sucursales deberán cumplir las siguientes 
obligaciones generales:

…d) Facilitar de forma inmediata a la autoridad judicial o a las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad competentes las informaciones sobre hechos delictivos de que tuvieren
conocimiento en relación con su trabajo o con las investigaciones que éstos estén llevando a
cabo.”

- El art. 48, que hemos visto antes.

- El art. 58: “es infracción muy grave de DP:

…f) La realización de investigaciones sobre delitos perseguibles de oficio o la falta de
denuncia a la autoridad competente de los delitos que conozcan los detectives privados en el
ejercicio de sus funciones.” (Con sanciones de 6.000,00€ a 30.000,00€)



INVESTIGACIÓN DE CONDUCTAS 
SOSPECHOSAS 
▪Incluso el RD 2364/1994, de 9 de diciembre por el que se aprueba el Reglamento de Seguridad
Privada y que, aún se encuentra en vigor, en su art 102:

“1. Los detectives no podrán realizar investigaciones sobre delitos perseguibles de oficio,
debiendo denunciar inmediatamente ante la autoridad competente cualquier hecho de esta
naturaleza que llegara a su conocimiento y poniendo a su disposición toda la información y
los instrumentos que pudieran haber obtenido, relacionados con dichos delitos…”

Entonces, ¿qué se investiga?



INVESTIGACIÓN DE CONDUCTAS 
SOSPECHOSAS 
▪ La Jurisprudencia del TS establece una interpretación clara a este respecto: 

A) STS(Penal), Sección 1ª, de 30/11/2016, nº 908/2016

El Tribunal valora si la contratación de los servicios de investigación privada a los detectives
sobrepasó los límites legales por cuanto implicaba la investigación de un delito perseguible de
oficio, el de quebrantamiento de condena.

El Tribunal manifiesta que tanto la LSP de 1992, como la vigente LSP de 2014, prohibían y
prohíbe la investigación de delitos de oficio por parte de los detectives privados: “…El Estado
mantiene el monopolio en la investigación de los delitos públicos, y se descarta la posibilidad
de indagaciones paralelas a las que puedan estar realizando la Autoridad Judicial o las Fuerzas
de Seguridad del Estado en relación a los mismos (en este sentido STS 419/1992 de 13 de
julio).



INVESTIGACIÓN DE CONDUCTAS 
SOSPECHOSAS 
En este caso, el encargo que recibieron los detectives privados perseguía constatar el
cumplimiento de las jornadas que integraban la pena de trabajos en beneficio de la comunidad,
lo que en sentido estricto no puede interpretarse como investigación de un delito de
quebrantamiento de condena, que solo se produciría a partir del incumplimiento de aquéllas,
que además debe ser valorado por el Juez de Vigilancia como tal ( art. 49CP).

“…De ahí que la mera constatación de desajustes horarios en el desarrollo de las jornadas
marcadas o incluso que en algún día no se lleven a efecto, tal y como en este caso recoge el
relato de hechos, no permiten hablar de quebrantamiento de condena prescindiendo de la
correspondiente ponderación del juez encargado de su ejecución…”



INVESTIGACIÓN DE CONDUCTAS 
SOSPECHOSAS 
▪ Por tanto, interpreta el TS clarificando el concepto de la prohibición, que el encargo para la
constatación o verificación del cumplimiento de las jornadas que integraban la pena de trabajos
en beneficio de la comunidad:

.- No puede interpretarse, en sentido estricto, como investigación de un delito de
quebrantamiento de condena.

.- Sólo se produce a partir del incumplimiento de aquéllas, y no antes.

▪ En conclusión, el encargo recibido por los detectives no vulnera la prohibición de investigar
delitos de oficio pues la contratación tuvo por objeto la constatación o no del cumplimiento de
las jornadas de trabajos en beneficio de la comunidad.



INVESTIGACIÓN DE CONDUCTAS 
SOSPECHOSAS 

B) ATS, (Penal), Sección 1ª, de 19/10/2017, nº 1395/2017

La AP de Barcelona, condena al autor de un delito de apropiación indebida por valor superior
a 50.000,00€, a la pena de 3 años y 6 meses de prisión y multa; además al pago de la
indemnización de 128.243,00€ a la empresa perjudicada, en concepto de responsabilidad
civil, y al abono de 10.800€ a la compañía de seguros.

Interpone el condenado recurso de casación contra la sentencia, impugnando la prueba de
detectives por considerar que los detectives privados no pueden investigar delitos de oficio,
al ser competencia de la Policía Judicial, vulnerando el derecho a la tutela judicial efectiva.
Además alega otros motivos de impugnación.



INVESTIGACIÓN DE CONDUCTAS 
SOSPECHOSAS 
El TS reitera los razonamientos de la AP de Barcelona, al considerar que la actuación del
detective consistió

“…en constatar las sospechas de la empresa respecto a la posible infracción del acusado al
existir descuadre de caja, lo que en sentido estricto no puede interpretarse como investigación
de un delito de apropiación indebida…”

C) La SAP de Sevilla, de 05/12/2018, nº 669/2018:

Ante la sentencia condenatoria en primera instancia, a un trabajador de una empresa como
autor de un delito continuado de apropiación indebida, en concurso medial con delito
continuado de falsificación documental a la pena de 1 año y 9 meses de prisión debiendo
indemnizar a la empresa en concepto de responsabilidad civil a la cantidad de 16.217,27€,
cantidades apropiadas por el acusado, más intereses legales, interpone recurso de apelación.



INVESTIGACIÓN DE CONDUCTAS 
SOSPECHOSAS 
Entre otros motivos, alega la concurrencia de prueba ilícita consistente en el informe de detectives privados, alegando
infracción del art. 18 y 24 de la CE, por tener prohibido investigar delitos de oficio a tenor de la LSP.

Remite a la doctrina del TS dictada en STS 908/2016, de 30 de noviembre, y analiza cual es el alcance del precepto,
manteniendo que tiene un doble elemento:

1º.- Material: el hecho investigado tiene que ser clara o razonablemente constitutivo de un delito perseguible de oficio.

2º.- Cronológico: este elemento es doble:

.- Intrínseco: la prohibición sólo es eficaz desde que se comete el delito y no antes; y así la STS 908/2016, de 30/11,
considera que no hubo infracción de los preceptos comentados porque el encargo que reciben los detectives privados
consiste en constatar respecto de una persona el cumplimiento de las jornadas que integraban la pena de trabajos en
beneficio de la comunidad que le fue impuesta; y ello no es en sentido estricto, investigar un delito de quebrantamiento
de condena, pues solo se produciría a partir del incumplimiento de tales jornadas, parámetro a investigar por el Juez de
Vigilancia Penitenciaria. La mera constatación de desajustes horarios en el desarrollo de las jornadas marcadas o
incluso el que en algún día no se llevaran a efecto era insusceptible de integrar la infracción de la obligación
impuesta en las normas comentadas.



INVESTIGACIÓN DE CONDUCTAS 
SOSPECHOSAS 
.- Extrínseco: como establece el ATS 1396/2017, de 19/10, debe desestimarse cualquier alegación de
infracción si lo que se investigan son meras sospechas a fin de confirmarlas, pero sin evidencias ni
indicios claros de encontrarse ante un delito.

Así considera legítimo el encargo recibido por un detective privado que perseguía constatar
sospechas sobre una posible infracción del acusado al existir descuadres en la caja, lo que en
sentido estricto no puede interpretarse como investigación de un delito de apropiación
indebida.

Este punto de vista es inevitable pues, de lo contrario, no tendría sentido el mandato de la ley de
“poner a disposición de las autoridades toda la información y los instrumentos que pudieran
haber obtenido hasta ese momento”, pues ello supone un lapso de tiempo durante el cual se
ha obtenido legítimamente esa información e instrumentos.”



LÍMITES DE LA INVESTIGACIÓN
▪ Supuestos de validez de la prueba por la desconexión de la antijuridicidad:

▪En algunas sentencias, se impugna la prueba de los informes de investigación privada junto
a la declaración testifical de los DP autores de los mismos, alegando vulneración del
derecho fundamental a la presunción de inocencia, cuestionando la validez de las mismas
en virtud del art. 11,1 de la LOPJ.

▪ Y se observa que algunas, aplican la doctrina de la desconexión de la antijuridicidad del
TC, fijada en la STC 81/1998, de 2/04/1998, nº 81/1998 de manera que se mantiene la
validez de determinados medios de prueba por concurrir esa desconexión de
antijuridicidad.

▪En nuestro caso, se valora el testimonio del detective al acudir como testigo a ratificar su
informe, y no se valora el informe aportado, aplicando dicha doctrina.

▪Aunque en otras ocasiones, no se valora la prueba obtenida por el detective por ser
irregular, sin que afecte a la valoración del resto de pruebas.



LÍMITES DE LA INVESTIGACIÓN
▪ SAP de Almería, Sección 2ª, de 11/07/2019, nº 480/2019, remite a la STS, Sala 2ª, núm.
471/2014 de 2/06/2014, rec. 2424/2013, que establece que: “…conviene comenzar recordando
al respecto cómo la denominada "desconexión de antijuridicidad" se incorpora a nuestro
ordenamiento a partir de la STC 81/1998, de 2 de abril (seguida por otras de ese mismo Tribunal
y numerosas de esta Sala como las de 30 de octubre de 2012 o 18 de abril de 2013), como
excepción a la regla general de nulidad probatoria del material obtenido con violación de
derechos constitucionales, con eficacia tanto intrínseca a esa misma diligencia infractora como
proyectada a todas aquellas informaciones obtenidas indirectamente a partir de ella, de acuerdo
con las previsiones en este sentido contenidas en el art. 11.1 de la Ley Orgánica del Poder Judicial
...”

En la sentencia de referencia, que trataba de un asunto de intrusismo, se establece que,
despojando a la testigo de su condición de detective privado, su declaración sería susceptible de
valoración como prueba de cargo, siendo la prueba esencial el testimonio de la detective que
trató con el acusado, no vulnerando la LOPJ.



LÍMITES DE LA INVESTIGACIÓN
▪ STS(Penal), Secc. 1ª, de 4/6/2020, nº 3744/2018 

La sentencia condena a varias personas como autores y coautores, de la comisión de un delito de estafa, de estafa
procesal, falsedad, y simulación del delito, al constar acreditada la simulación de un accidente de tráfico para cobrar las
indemnizaciones de las pólizas de seguro que disponían los vehículos intervinientes.

Una de las pruebas que se incorpora, es un escrito de reconocimiento de la simulación del accidente de uno de los
autores (condenado no recurrente) dirigido a la compañía de seguros y que obtiene un DP contratado por la misma.
Dicho autor condenado, ratifica el escrito en diligencias anteriores ante el Juez y con asistencia letrada, pero en el juicio
oral lo niega.

Uno de los motivos del recurso es que se ha producido la vulneración del derecho fundamental a la presunción de
inocencia al basar la actividad probatoria en un escrito en el que el investigador privado se extralimitó en sus funciones
al no estar facultado en investigar hechos delictivos, como es el delito de estafa. Solicita la nulidad del reconocimiento.

La AP, alegan que no se trata de una actuación nula, vulneradora del derecho fundamental, sino de una actuación
irregular del investigador privado, al superar los márgenes de su posibilidad de actuación; se trata de una prueba
irregular, que no se valora, sin afectar al resto de pruebas.

Finalmente tanto la Sala como el TS, consideran ese reconocimiento como una confesión, siendo valorada como prueba
de cargo.



LÍMITES DE LA INVESTIGACIÓN
▪SAP de la Rioja, Sección 1ª, de 12/03/2009, nº 16/2019, “…desde luego irrazonable concluir
que, siendo testigo presencial de los hechos, por su condición de detective su testimonio habría
de carecer de validez o de relevancia”

▪SAP de Valencia, Sección 3ª, de 22/03/2017, nº 194/2017, en un delito de intrusismo reconoce
que se vulneró la ley pero no se lesionó derecho fundamental alguno, valiendo la prueba de DP
como la de cualquier particular.

▪CONCLUSIONES:
❖Siempre se investigaran meras sospechas de incumplimientos o irregularidades.

❖Hay muchas situaciones o conductas que precisan de investigación previa para considerar si se ha
cometido un delito o no. Pero no será objeto de investigación.



LÍMITES DE LA INVESTIGACIÓN
❖Delitos privados (calumnias e injurias), y delitos semipúblicos que necesitan de una

denuncia previa del afectado, o víctima que sin una prueba o indicio de prueba, la policía
no va a investigar.

❖Determinar a priori si nos encontramos inicialmente ante un delito perseguible de oficio
o a instancia de parte, puede no ser fácil al ir acompañada de una valoración jurídica que
no le corresponde realizar al DP, pues se necesita de una profunda evaluación jurídica
propia de los estados avanzados del procedimiento.

❖El DP siempre ha de tener constancia de la legitimidad del cliente que le contrata los
servicios, incluso si luego su investigación acredita la comisión de un hecho delictivo.



LÍMITES DE LA INVESTIGACIÓN
❖Los DP podrán investigar: Delitos perseguibles a instancia de parte: delitos privados y

semipúblicos, por encargo de persona legitimidad en el proceso penal (LAFONT NICUESA,
LUIS):

1.- Homicidio por imprudencia grave (art. 142.2 del CP) y muerte por imprudencia leve del art 
621.2 y 6 del CP)

2.- Lesiones que no requieren tratamiento médico o quirúrgico o maltrato de obra (art. 147.4 del 
CP, en relación con los apartados 2 y 3 del CP); lesiones por imprudencia grave que no precisan 
de tratamiento médico quirúrgico (art. 621.1 y 6 del CP)

3.- Lesiones causadas por imprudencia menos grave (art. 152.2 del CP)

4.- Práctica de reproducción asistida en una mujer sin su consentimiento (art. 161.1 del CP).



LÍMITES DE LA INVESTIGACIÓN
5.- Amenazas leves (art. 171.1 del CP), salvo que el ofendido sea alguna de las personas del art. 
173.2 del CP en cuyo caso no será precisa denuncia

6.- Injurias o vejaciones injustas de carácter leve a una persona mencionada en el art. 173.2 del 
CP

7.- Agresiones o acoso sexual (art. 191.1 del CP)

8.- Revelación de secretos del art. 201.1 y 2 del CP, salvo que la comisión del delito afecte a
intereses generales o a una pluralidad de personas. Incluye los delitos del art. 197.1.7; art.
197,bis; 197,ter; 199

9.- Incumplimiento de los deberes legales de asistencia inherentes a la patria potestad, tutela,
guarda o acogimiento familiar o asistencia a descendientes, ascendientes o cónyuge necesitado
(art. 226 del CP) e impago de pensiones (art. 227 del CP).



LÍMITES DE LA INVESTIGACIÓN
10.- Daños causados por imprudencia grave en cuantía superior a 80.000,00€ (art. 267 del CP)

11.- Daños relativos a los mercados y consumidores salvo que la comisión del delito afecte a los
intereses generales o a una pluralidad de personas (art. 287.1 del CP). Incluye delito del art. 278;
279; 281; 282; 285.bis; 286.1

12.- Delitos societarios (art. 296 del CP). Incluye los delitos del art. 290; 291; 292; 293; 294

13.- Los que de modo leve amenacen a otro con armas u otros instrumentos peligrosos, o los
saquen en riña, como no sea en justa defensa, salvo que el hecho sea constitutivo de delito (art.
620.1 del CP).

14.- Alteración de términos o lindes de pueblos o heredades o cualquier clase de señales o
mojones destinados a fiar límites de propiedades si la utilidad no excede de 400,00€ o no es
estimable (art. 624.1 en relación con el art. 246 del CP)



TRATAMIENTO PROCESAL DE LA PRUEBA
❖Con la denuncia y/o querella, en virtud del art. 265 de la LECrim* (modificado por Real
Decreto (RD) 6/2023, de 19 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la
ejecución del Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia en materia de servicio público
de justicia, función pública, régimen local y mecenazgo), en cuánto en el último párrafo añade
que “…También indicará la existencia de cualquier fuente de conocimiento de la que el
denunciante tenga noticia, que pueda servir para esclarecer el hecho denunciado”

*Recoge parte de la redacción del art. 528 del Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal de 24/11/2020 aprobado
en Consejo de Ministros, aunque su tramitación posterior quedó suspendida por la convocatoria a las últimas elecciones
generales, que se celebraron el 23 de julio de 2023.



TRATAMIENTO PROCESAL DE LA PRUEBA
❖Durante la fase de instrucción: por un lado, el art. 311 de la LECrim, permite al Juez practicar
las diligencias que le propongan las partes. Si se deniegan se podrá recurrir en apelación. Y por
otro lado, el art. 314 de la LECrim, las diligencias solicitadas durante el sumario que fuesen
denegadas se podrán volver a pedir en el juicio oral.

❖Proposición en el escrito de calificación provisional: el art. 656 de la LECrim, establece que
tanto en el escrito de defensa como en el de acusación de se deberán proponer las pruebas,
incluso lista de peritos y testigos. El art. 659 de la LECrim, establece que contra el auto que
deniegue o admita las pruebas no cabe recurso.

❖En el juicio oral: en el sumario: solo se podrá proponer la que se aporte en el acto del juicio
oral, (art. 658 y 659); en el PA, podrá reiterarse la petición de pruebas denegadas al inicio del
juicio oral, según el art. 785,1 de la LECrim. También hay que tener en cuenta el art. 728 y 729:



TRATAMIENTO PROCESAL DE LA PRUEBA
❖Regla general: el art. 728: solo se practicaran las pruebas propuestas por las partes.

❖Excepciones: el art. 729: 

1.º Los careos de los testigos entre sí o con los procesados o entre éstos, que el Presidente
acuerde de oficio, o a propuesta de cualquiera de las partes.

2.º Las diligencias de prueba no propuestas por ninguna de las partes, que el Tribunal considere
necesarias para la comprobación de cualquiera de los hechos que hayan sido objeto de los
escritos de calificación.

3.º Las diligencias de prueba de cualquiera clase que en el acto ofrezcan las partes para
acreditar alguna circunstancia que pueda influir en el valor probatorio de la declaración de un
testigo, si el Tribunal las considera admisibles.



TRATAMIENTO PROCESAL DE LA PRUEBA

❖Segunda instancia: recurso de apelación: el art. 790.3 de la LECrim. En el escrito de
formalización del recurso podrá pedir el recurrente:

- la práctica de las diligencias de prueba que no pudo proponer en la primera instancia,

- de las propuestas que le fueron indebidamente denegadas, siempre que hubiere formulado en
su momento la oportuna protesta, y

- de las admitidas que no fueron practicadas por causas que no le sean imputables.



INFORME DE DETECTIVE PRIVADO
❖El art. 49 de la LSP, regula tanto la forma como el contenido del informe: 

.- Por cada servicio que les sea contratado, los despachos o los detectives privados encargados del
asunto deberán elaborar un único informe.

.- En el que reflejarán:

.- el nº de registro asignado al servicio,

.- los datos de la persona que encarga y contrata el servicio,

.- el objeto de la contratación,

.- los medios,

.- los resultados,

.- los detectives intervinientes y las actuaciones realizadas, en las condiciones y
plazos que reglamentariamente se establezcan.



INFORME DE DETECTIVE PRIVADO
.- En el informe de investigación únicamente se hará constar información directamente
relacionada con el objeto y finalidad de la investigación contratada, sin incluir en él referencias,
informaciones o datos que hayan podido averiguarse relativos al cliente o al sujeto investigado,
en particular los de carácter personal especialmente protegidos, que no resulten necesarios o
que no guarden directa relación con dicho objeto y finalidad ni con el interés legítimo alegado
para la contratación.

.- Dicho informe estará a disposición del cliente, a quien se entregará, en su caso, al finalizar el
servicio, así como a disposición de las autoridades policiales competentes para la inspección, en
los términos previstos en el artículo 54.5.



INFORME DE DETECTIVE PRIVADO
.- Jurisprudencia:

◦ .- Falta de congruencia e irrelevancia del informe por investigar hechos posteriores a los
denunciados que no guardan relación alguna (STS de 21/05/2014, rec. 2449/2013)

◦ .- Se valora el detalle y la minuciosidad del informe, fotografías (SAP de Sevilla, de 10/2/2003,
rec. 102/2003)

◦ .- Indeterminación del informe por falta de imágenes del investigado y no poder determinar si
acudía a la vivienda y pernoctaba ahí ( SAP de Sevilla, Sec. 3ª, de 20/07/2001, rec. 1270/2001)

◦ .- Falta de objetividad por no aportar grabaciones de audio de las conversaciones realizadas
(SAP de Murcia, Sec. 1ª, de 03/10/2016, rec. 354/2016)

◦ .- Subjetividad del informe por cuanto el detective hace suposiciones, hipótesis, posibilidades
(SAP de Salamanca, de 26/12/2019, rec. 47/2019)



TESTIFICAL DE DETECTIVE PRIVADO
La Jurisprudencia y doctrina mantienen que la prueba del detective es una prueba específica,
siendo de aplicación en el proceso penal el tratamiento que de la prueba hacen los art. 265,5 y
380 de la LEC

Los informes de detective son considerados como escritos de carácter testifical o informes
testificales, aplicables a los informes que se aportan al proceso penal

La Jurisprudencia considera mayoritariamente la prueba de detective privado como “prueba
documental testimoniada”, porque por una parte se aporta el informe (prueba documental) y se
precisa la declaración del autor (detective-prueba testifical) del informe para su plena eficacia
en el proceso.

También se la denomina como prueba testifical impropia, manifestaciones testificales por escrito



TESTIFICAL DE DETECTIVE PRIVADO
Se considera al DP como testigo directo cuando sea autor personal de las investigaciones que
haya comprobado y realizado personalmente contenidas en el informe y será testigo de
referencia respecto de las conversaciones que mantenga con terceras personas y lo refleje en el
informe, por considerarlo fuente de prueba relacionado con la investigación (art. 710 de la
LECrim), debiendo la parte que traer a esas terceras personas, como testigos a declarar en el
juicio. SAP de Pontevedra, Sec. 6ª, de 30/06/2016, rec. 676/2015, SAP de Murcia, Sec. 1ª, de
03/10/2016, rec. 3541/2016.

La SAP de Málaga, Secc. 6ª, de 27/10/2022, rec. 71/2022“…El Tribunal Supremo reconoce a un
detective privado habilitado como un testigo cualificado en un proceso judicial de manera que se
convierte en un medio de prueba dotado de exclusividad por su condición de profesional
legalmente habilitado por el Ministerio de Interior y porque su testimonio viene respaldado por
hechos e informaciones observados y/o escuchados por él mismo y verificados, por lo que no se
trata de un testigo casual…”



TESTIFICAL DE DETECTIVE PRIVADO
La STS, Sec. 1ª, de 06/11/1990, rec. 93/1990, mantiene que el testimonio emitido por los
detectives privados tiene, en favor de su veracidad, no sólo la garantía de profesionalidad
exigible y, en principio, presumible en una profesión reglamentada legalmente, sino también la
que, de modo innegable proporciona la precisa y continuada dedicación al objeto de ulterior
testimonio a emitir y las complementarias acreditaciones, gráficas o sonoras, de que, este
último, suele ir acompañado.



TÉCNICAS DE INVESTIGACIÓN
.- Dadas las ventajas de la investigación privada, que permite la investigación de terceros
legitimados sin su conocimiento ni consentimiento, caben estas posibilidades:

◦ 1.- Seguimientos y obtención de videograbaciones: siempre en lugares y sitios públicos.

◦ 2.- Entrevistas y grabaciones con cámaras ocultas: siempre que el detective intervenga en la
conversación. Aportación de los archivos de audio y de video. Transcripción de la conversación en el
informe. Posibilidad de aportar certificaciones de las conversaciones.

◦ 3.- Búsqueda de información internet: webs, blogs, redes sociales. Aportar certificaciones de la
información.

◦ 4.- Utilización de localizadores: herramienta auxiliar de la investigación; solo para casos excepcionales.



RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS 
JURIDICAS
❖Desde 2010, las personas jurídicas son responsables penalmente de los delitos que se
cometan en el seno de las mismas.

❖El art. 31, bis del CP, regula los dos supuestos en que la persona jurídica es responsable
penalmente. Simplificando, por un lado, por los delitos cometidos por los directivos, y por otro,
por los delitos cometidos por los empleados.

❖El art. 33.7 CP recoge como penas aplicables a las personas jurídicas las siguientes:
a) multa por cuotas o proporcional, b) disolución de la persona jurídica, c) suspensión de
actividades, d) clausura de sus locales y establecimientos, e) prohibición de realizar
actividades, f) inhabilitación para obtener subvenciones y ayudas públicas y g) intervención
judicial.



RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS 
JURIDICAS
Según el art. 31 bis del CP in initio («En los supuestos previstos en este Código […]») las personas jurídicas
son penalmente responsables de aquellos delitos expresamente previstos en el Código. Para identificar
tales delitos el legislador remite a la parte especial del Código, en la que en determinados tipos penales
indica que generan responsabilidad penal a la persona jurídica.

Delitos previstos:

Tráfico ilegal de órganos humanos.

Contra la integridad moral.

Ocultación de cadáver

Trata de seres humanos.

Acoso sexual.

Prostitución, explotación sexual y corrupción de menores.

Descubrimiento y revelación de secretos y allanamiento informático.

Estafa

https://personasjuridicas.es/1-trafico-ilegal-de-organos-humanos/
https://personasjuridicas.es/2-contra-la-integridad-moral/
https://personasjuridicas.es/ocultacion-de-cadaver/
https://personasjuridicas.es/2-trata-de-seres-humanos/
https://personasjuridicas.es/4-acoso-sexual/
https://personasjuridicas.es/3-prostitucion-explotacion-sexual-y-corrupcion-de-menores/
https://personasjuridicas.es/4-descubrimiento-y-revelacion-de-secretos-y-allanamiento-informatico/
https://personasjuridicas.es/5-estafa-i-estafas-comunes/


RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS 
JURIDICAS
Frustración de la ejecución.

Insolvencias punibles.

Daños informáticos.

Relativos a la propiedad intelectual e industrial, al mercado y a los consumidores Financiación ilegal de los partidos 
políticos.

Contra la Hacienda Pública y contra la Seguridad Social.

Contra los derechos de los ciudadanos extranjeros.

Urbanización, construcción y edificación no autorizables.

Contra los recursos naturales y el medio ambiente.

Contra los animales.

Relativos a las radiaciones ionizantes.

Riesgos provocados por explosivos y otros agentes.

https://personasjuridicas.es/8-frustracion-de-la-ejecucion/
https://personasjuridicas.es/9-insolvencias-punibles/
https://personasjuridicas.es/10-danos-informaticos/
https://personasjuridicas.es/11-relativos-a-la-propiedad-intelectual-e-industrial-al-mercado-y-a-los-consumidores-i-propiedad-intelectual/
https://personasjuridicas.es/18-financiacion-ilegal-de-los-partidos-politicos/
https://personasjuridicas.es/18-financiacion-ilegal-de-los-partidos-politicos/
https://personasjuridicas.es/19-contra-la-hacienda-publica-y-contra-la-seguridad-social-i-fraude-tributario/
https://personasjuridicas.es/22-contra-los-derechos-de-los-ciudadanos-extranjeros/
https://personasjuridicas.es/23-urbanizacion-construccion-y-edificacion-no-autorizables/
https://personasjuridicas.es/24-contra-los-recursos-naturales-y-el-medio-ambiente/
https://personasjuridicas.es/delitos-contra-los-animales/
https://personasjuridicas.es/25-relativos-a-las-radiaciones-ionizantes/
https://personasjuridicas.es/26-riesgos-provocados-por-explosivos-y-otros-agentes/


RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS 
JURIDICAS
Contra la salud pública

Falsificación de moneda.

Falsificación de tarjetas de crédito y débito y cheques de viaje.

Cohecho.

Tráfico de influencias.

Malversación.

Odio y enaltecimiento.

Organizaciones y grupos terroristas.

Terrorismo.

Contrabando.

https://personasjuridicas.es/27-contra-la-salud-publica-i/
https://personasjuridicas.es/29-falsificacion-de-moneda/
https://personasjuridicas.es/30-falsificacion-de-tarjetas-de-credito-y-debito-y-cheques-de-viaje/
https://personasjuridicas.es/31-cohecho/
https://personasjuridicas.es/32-trafico-de-influencias/
https://personasjuridicas.es/33-malversacion/
https://personasjuridicas.es/34-odio-y-enaltecimiento/
https://personasjuridicas.es/35-organizaciones-y-grupos-terroristas/
https://personasjuridicas.es/36-terrorismo/
https://personasjuridicas.es/37-contrabando/


RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS 
JURIDICAS
❖A EFECTOS DE EXONERACIÓN O ATENUACIÓN DE LA RESPONSABILIDAD
PENAL DE LA PJ: PROGRAMAS DE CUMPLIMIENTO NORMATIVO, CANAL DE
DENUNCIAS, INVESTIGACIONES INTERNAS

La persona jurídica estará exenta de responsabilidad penal si, para ambos casos
(delitos cometidos por directivos o empleados), tiene un modelo de
organización y gestión que incluyan las medidas de vigilancia y control idóneas
para prevenir delitos o para reducir el riesgo de su comisión. Estos modelos de
organización y gestión son los llamados “programas de cumplimiento
normativo”, o compliance programs. Así, de manera sencilla, el compliance
penal, es el programa de prevención y detección de delitos diseñado por la
empresa cuya finalidad fundamental es la de evitar su responsabilidad penal.



RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS 
JURIDICAS
Según la Circular 1/2016, de 22 de enero de la Fiscalía, los programas de
cumplimento deben confeccionarse por escrito, ser claros, precisos y eficaces,
por lo que deben adaptarse a la empresa y a sus concretos riesgos, así como
deben promover una verdadera cultura ética empresarial.

Para que un programa resulte eficaz, es conveniente que lo realicen
profesionales expertos en la materia, y externos a la persona jurídica, para
garantizar su independencia y objetividad. A su vez la persona jurídica debe
depositar su plena confianza en ellos, y ser transparente en la información de la
estructura y funcionamiento interno de la misma. De esta manera
estará acreditando su eficacia y la práctica de una verdadera cultura de
cumplimiento.



RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS 
JURIDICAS
❖Los canales de denuncia se encuentran regulados por la Ley 2/2023, de 20 de febrero de
Protección del informante y de lucha contra la corrupción, obligatorio para empresas de más de
50 trabajadores.

❖Se recomienda la gestión externa del canal por profesionales expertos

❖Se recomienda la implantación de un canal tecnológico

❖Entre las políticas de gestión y uso del canal, las investigaciones internas que puedan realizarse
a raíz de una denuncia, pueden realizarse por detectives privados, por investigación privada.



RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS 
JURIDICAS
❖ El art. 31 quater, establece que: 

1. Sólo podrán considerarse circunstancias atenuantes de la responsabilidad penal de las
personas jurídicas haber realizado, con posterioridad a la comisión del delito y a través de sus
representantes legales, las siguientes actividades:

…b) Haber colaborado en la investigación del hecho aportando pruebas, en cualquier
momento del proceso, que fueran nuevas y decisivas para esclarecer las responsabilidades
penales dimanantes de los hechos.

❖ Parte de la doctrina, mantiene que dichas investigaciones internas debieran realizarlas los
detectives privados.
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